11 février 2025

Déclaration commune sur la déréglementation des nouveaux OGM

Protéger 'activité des petits et moyens sélectionneurs, des agriculteurs
et des secteurs biologiques et non OGM dans I'UE

Traduction frangaise de la déclaration officielle en anglais publiée le 11 février 2025 : *JOINT
STATEMENT ON THE DEREGULATION OF NEW GMOS - Protect the business of small
and medium size breeders, farmers, and the organic and non GMO sectors in the EU”

Les pays européens discutent actuellement d'une nouvelle proposition de réglement sur les
organismes génétiquement modifies (OGM), aux conséquences potentiellement
significatives pour I'agriculture et I'alimentation européennes. Elle couvre les cultures
génétiquement modifiees (GM) et les plantes sauvages produites a l'aide de nouvelles
techniques d'édition génomiques (NTG). Ces plantes génétiquement modifiées sont
également appelées "nouveaux OGM" ou "OGM-NTG" et seront pour la plupart couvertes
par des brevets, comme le sont les "anciens OGM". La proposition renforcera le contrdle
exercé par une poignée d'entreprises sur les agriculteurs et limitera la liberté de circulation
du matériel génétique pour les sélectionneurs et les agriculteurs. Elle constitue une menace
sérieuse pour l'activité des petits et moyens sélectionneurs et des agriculteurs européens,
ainsi que pour le secteur biologique et sans OGM.

La proposition de loi exclut les nouveaux OGM de la législation européenne existante sur les
OGM. En particulier, la_plupart d'entre eux ne seront pas soumis aux contréles de sécurité
prévus par la directive 2001/18, ce qui permettra leur dissémination délibérée dans
'environnement et leur présence dans la chaine alimentaire sans aucune évaluation des
risques qu'ils pourraient faire peser sur la nature ou la santé humaine. La proposition
exempte également la plupart des nouveaux OGM d'un dispositif de surveillance aprés leur
dissémination, ce qui est nécessaire au cas ou des problémes surgiraient pour les
consommateurs ou la nature et n'auraient pas été détectés au préalable. Or, des
scientifigues indépendants et des agences nationales en France, en Allemagne et en
Aufriche ont averti a plusieurs reprises que les nouveaux OGM pouvaient présenter des
risques pour la nature (interactions modifiées avec les pollinisateurs, contamination, effets
cumulés sur I'environnement a long terme) et la santé humaine (allergéniques ou toxicité).
La proposition privera également les producteurs et les citoyens de leur liberté de choix, car
la plupart des nouveaux OGM ne seront plus tragables ni étiquetés sur les produits
alimentaires.

Cette déréglementation des nouveaux OGM aura des répercussions socio-économiques
importantes sur les agriculteurs, les sélectionneurs et les autres acteurs de la chaine
alimentaire. Or, ces répercussions ne sont pas prises en compte dans I'évaluation des
risques comme elles devraient I'étre.
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La déréglementation des nouveaux OGM posera des problémes aux agriculteurs et aux
sélectionneurs, comme l'explique l'annexe ci-dessous. Ces problémes comprennent la
biopiraterie due a la privatisation des semences (appropriation du vivant), le risque accru de
poursuites judiciaires contre les agriculteurs et les sélectionneurs par l'industrie des brevets
en raison de plaintes pour violation de brevets, la charge administrative due a l'incertitude
juridique (vigilance juridique constante), l'augmentation des colts de production, le risque de
perdre leur activité, la réduction de la variété des semences (agrodiversité) - dont les
agriculteurs ont besoin pour s'adapter aux effets du changement climatique - et la
vulnérabilité accrue aux ravageurs et aux maladies. La proposition constitue également une
menace pour les droits existants des agriculteurs de conserver, d'utiliser, de réutiliser et
d'échanger leurs semences (droits des agriculteurs sur les semences) et ceux des petits et

movens sélectionneurs, et pourrait également violer les droits des agriculteurs biologiques et
des agriculteurs sans OGM.

Les promesses de durabilitté des nouvelles plantes génétiquement modifiées sont
hypothétiques étant donné que irés peu de nouveaux OGM ont été mis sur le marché au
cours de la derniére décennie. Parmi les nouveaux OGM qui ont été commercialisés,
certains sont déja des échecs commerciaux. En ce qui concerne les avantages pour la
société, tels que l'adaptation au changement climatique avec une résistance accrue a la
sécheresse, c'est-a-dire a la pénurie d'eau, des recherches sont en cours depuis longtemps
avec d'anciens et de nouveaux OGM, sans aucun succes jusqu'a présent. En revanche, la
sélection effectuée par les agriculteurs dans leurs champs et par les petits et moyens
sélectionneurs permet deja de s'adapter a des stress tels que |la sécheresse (qui devrait
augmenter a mesure que le climat se réchauffe) et de trouver des solutions adaptées aux
conditions et aux systémes agricoles locaux spécifiques. Par exemple, certains programmes
de sélection biologique offrent des variétés innovantes et performantes, avec des cultures
plus résistantes, adaptées aux principes et aux conditions spécifiques de [I'agriculture
biologique.

En outre, une grande partie de la recherche en cours sur les OGM-NTG n'a pas pour objectif
de parvenir a la durabilité ou d'apporter des avantages a la société, mais plutdt de répondre
a des besoins commerciaux ou industriels (p.3), comme les ananas roses par exemple.

Les organisations signataires de ce courrier, dont l'original a été rédigé en anglais,
représentant les agriculteurs européens, les sélectionneurs de taille petite et moyenne, des
acteurs de l'industrie alimentaire et la société civile sont profondément préoccupées par les
tentatives de précipiter un accord au Conseil et les négociations entre le Conseil et le
Parlement, étant donné les risques potentiels des nouveaux OGM pour I'environnement et
pour la santé humaine, ainsi que des nombreuses questions qui n'ont obtenu aucune
réponse satisfaisante a ce stade, a savoir les brevets, les méthodes d'identification et de
détection, le prix des semences, la diversité des semences, la coexistence, les impacts
socio-économiques négatifs et le risque d'un plus grand contrle de la chaine alimentaire
par les grandes entreprises. Nous sommes trés inquiets, d’autant plus que les solutions
proposées par le Parlement européen et les présidences belge et polonaise du Conseil sur
les brevets ne résolvent pas le probléme des brevets (voir point 1.1 en annexe).
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Nous appelons les pays européens a protéger leurs agriculteurs et sélectionneurs, ainsi que
les citoyens et I'environnement. Tout nouvel OGM doit rester couvert par une évaluation des
risques et des méthodes de surveillance, d'identification et de détection, de tracabilité et
d'étiquetage tout au long de la chaine alimentaire. Les Etats membres doivent pouvoir
interdire ou restreindre leur culture sur leur territoire. Nous demandons aux pays européens
d'arréter la déréglementation des nouvelles plantes génétiquement modifiées.

ANNEXE

Effets dangereux de la déréglementation des nouveaux ogm pour les agriculteurs et les
petits et moyens sélectionneurs de I'Union européenne, les secteurs bio et sans OGM, et la
chaine alimentaire de I'Union européenne

1. Les brevets sur le vivant conduisent a la biopiraterie.

2. Incertitude juridique accrue pour les sélectionneurs et les agriculteurs et risque accru
de poursuites judiciaires a leur encontre, mettant leur activité en péril.

3. Menace sur la viabilité et I'existence des secteurs économiques biologiques et sans
OGM.

4. Accroissement irréversible de la dépendance des agriculteurs a I'égard d'un petit
nombre de semenciers et augmentation attendue de leurs colts de production.

5. Réduction de la diversité des semences adaptées aux conditions locales et au
changement climatique et risques pour la sécurité alimentaire.

6. Augmentation probable de la vulnérabilité de la chaine alimentaire de I'UE.

1. Les brevets sur le vivant conduisent a la biopiraterie

Le dépbt de brevets sur des organismes vivants pose de sérieuses questions éthiques, car
la vie n'est pas une invention humaine. De plus, ces soi-disant "inventions" pour lesquelles
des brevets sont revendiqués sont souvent basées sur du matériel génétique déja existant
qui est prélevé dans la nature ou dans les champs des agriculteurs, sans leur consentement
libre et éclairé, ni compensation ou partage des bénéfices obtenus grace au brevet.

Le droit européen des brevets permet aux entreprises privées de revendiquer un brevet a la
fois sur les techniques utilisées pour obtenir une plante (c'est-a-dire les nouvelles techniques
d'édition génomiques ou NTG) et sur les produits végétaux et linformation génétique
obtenus par ces techniques. Cela signifie que les brevets peuvent s'étendre aux
caractéristiques et au matériel génétique présents dans les plantes obtenues par sélection
conventionnelle (non génétiquement modifiées) ou qui existent dans la nature.

De cette maniére, les entreprises privées privatisent des ressources génétiques qui ne leur
appartiennent pas (biopiraterie) et que les sélectionneurs et les agriculteurs peuvent
aujourd’hui encore utiliser et réutiliser sous certaines conditions. Les méthodes de détection
et d'identification des nouveaux OGM sont un moyen essentiel de protéger les agriculteurs
contre cette extension abusive du champ d'application des brevets qui pourrait sinon se
généraliser en raison du manque de transparence (voir point 2.3).
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Les traités internationaux reconnaissent aux agriculteurs le droit aux semences, c'est-a-dire
le droit de conserver, d'utiliser, de réutiliser, d'échanger et de vendre leurs semences (art. 19
et art. 21).

Attention aux fausses « bonnes solutions »

Le Parlement européen et |le_Conseil reconnaissent l'importance du probléme des brevets,
mais les solutions qu'ils proposent ne résoudront pas le probléeme. Selon une étude juridique
de décembre 2024, la demande du Parlement européen d'exclure les plantes modifiées par
les nouvelles technologies génétiques (NTG) de la brevetabilité (p. 10) viole les dispositions
de la Convention sur le Brevet Européen (CBE). L'interdiction de la brevetabilité pour les
nouveaux OGM doit se faire par le biais de la CBE (p. 34), qui implique également des pays
non-membres de I'UE.

En 2024, la présidence belge du Conseil a présenté une proposition de compromis, selon
laquelle les nouveaux OGM ne pourraient bénéficier de la déréglementation totale prévue
par la proposition de la Commission (pas d'évaluation des risques, de surveillance,
d’obligation de publier les méthodes d'identification et de détection, de tragabilité ou
d'étiquetage) a la condition qu’ils ne _soient pas brevetés (p.11). Cela pourrait toutefois
constituer une violation du principe de proportionnalité du droit communautaire (p.41).

En janvier 2025, |la_présidence polonaise a présenté une nouvelle proposition de compromis
basée sur le texte belge, mais celle-ci n'apporte pas non plus de solution satisfaisante. Il y
aurait toujours une concentration accrue du secteur des semences entre les mains de
quelques grandes entreprises. Cette concentration serait préjudiciable pour les
sélectionneurs européens de taille petite et moyenne, accroitrait la dépendance des
agriculteurs a I'égard de ces quelques entreprises, augmenterait la vulnérabilité de notre
chaine alimentaire et conduirait probablement a une moindre diversité des semences
adaptées aux conditions agricoles locales et au déréglement climatique (voir les points 4, 5
et 6).

En outre, en ce qui concerne les propositions des présidences belge et polonaise, sans les
méthodes d'identification et de détection indispensables pour tous les nouveaux OGM, il ne
sera pas possible de faire respecter la loi et d'empécher les fraudes. Or, les méthodes de
détection et d'identification sont réalisables selon les experts (voir points 2.3 et 2.4).

2. Une incertitude juridique accrue et un risque plus important de poursuites judiciaires
pour sélectionneurs et agriculteurs

2.1. Sélectionneurs et producteurs de semences

L'UE abrite un secteur trés riche et dynamique d'environ 7 000 entreprises de sélection, qui
emploient environ 52 000 personnes. Les sélectionneurs européens peuvent désormais
utiliser des semences et du matériel de reproduction issus de la sélection conventionnelle
(tubercules, boutures, jeunes plantes), ce que I'on appelle le privilege des sélectionneurs.

Or, le semencier qui détient le brevet peut poursuivre les sélectionneurs en justice en
prétendant qu'ils (les petits et moyens sélectionneurs) utilisent des semences et du matériel
qui lui appartiennent (le semencier) : c’est le phénoméne de biopiraterie. Les sélectionneurs
qui ont investi du temps et de l'argent dans le développement d'une nouvelle semence ou
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d'un nouveau matériel de reproduction peuvent perdre tout leur travail durement acquis. Les
sélectionneurs peuvent également perdre l'accés aux ressources genétiques dont ils ont
besoin pour faire leur travail (privilege des sélectionneurs). Avec un accés réduit a la
diversité biologique, il leur sera plus difficile de développer des cultures résistantes au climat
et adaptées aux conditions locales, et l'innovation en sera affaiblie dans I'UE. Les
sélectionneurs verront probablement leurs codts et leur charge de fravail augmenter, car ils
devront vérifier minutieusement quel matériel génétique dépend d’un brevet de l'industrie
pour éviter, tant que possible, les poursuites juridiques.

Il est d’ailleurs probable qu’ils n’aient pas les moyens d'engager un avocat en cas de proces.
C'est déja un probléeme pour de nombreux sélectionneurs qui doivent demander a un
laboratoire de séquencer le matériel génétigue (ADN) de toutes leurs plantes pour s'assurer
qu’'un caractére breveté n'est pas inclus dans leurs variétés, des procédures longues et
colteuses.

2.2 Agriculteurs

La biopiraterie et les poursuites judiciaires constituent également une menace pour les petits
et moyens agriculteurs, car nombre d'entre eux pratiquent la sélection végétale a la ferme -
une sélection traditionnelle de nouvelles variétés de plantes - et utilisent leurs propres
semences paysannes, qui sont bien adaptées a leurs besoins (conditions de culture dans
leurs exploitations). En cas de proces, les agriculteurs pourraient perdre le droit d'utiliser et
de réutiliser leurs propres semences. Cela augmenterait leurs colts de production puisqu'ils
n'auraient pas d'autre choix que d'acheter des semences OGM, et ils perdraient I'accés a
des semences adaptées a leurs conditions de culture. L'agriculture biologique et les
agriculteurs ne cultivant pas d'OGM peuvent également étre poursuivis en justice si leurs
cultures sont accidentellement contaminées par du matériel génétiquement modifié (voir
point 3).

2.3. Absence de détection et de tracabilité

Avec la proposition, il n'y aura plus d'obligation de publier des méthodes d'identification et de
détection des nouvelles plantes OGM et la plupart d'entre elles n'auront aucune tragabilité,
c'est-a-dire qu'elles ne pourront pas étre suivies aprés avoir été disséminées dans les
exploitations agricoles ou dans la nature.

L'absence de tragabilité signifie qu'il sera plus difficile, voire impossible, pour les
sélectionneurs et les agriculteurs de savoir d'ou provient le matériel qu'ils utilisent et de
s'assurer ainsi qu'il n'est pas breveté.

En l'absence de tracabilité et de méthodes de détection et d'identification, il sera impossible
pour les agriculteurs et les sélectionneurs de prouver, s'ils sont poursuivis en justice, que le
matériel qu'ils utilisent n'est pas breveté. Les agriculteurs n'ont pas les moyens techniques
de procéder au séquengage du matériel génétique (ADN) de leurs semences, nécessaire
pour prouver que celles-ci sont obtenues par sélection conventionnelle et non par édition
génomique, d'ou la nécessité de méthodes d'identification et de détection. En cas de
poursuite judiciaire, il sera donc impossible pour les agriculteurs de prouver qu'ils n'ont pas
utilisé de matériel breveté en cas de contamination ou au cas ou les semences utilisées
présentent un caractére présent “naturellement” qui serait similaire a un caractére par
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ailleurs dépendant d’'un brevet (brevet sur une plante contenant le caractére ou sur une
technique permettant I'obtention de ce caractére). Il y a donc ici un renversement de la
charge de la preuve, qui devrait normalement incomber au propriétaire du produit breveté a
l'origine du dommage. En outre, leurs semences et leurs récoltes peuvent étre saisies (p.
15) pendant la durée du proceés. et peuvent étre détruites en cas de condamnation (p. 21).
Pour de nombreux agriculteurs et petits sélectionneurs, il s'agirait d'un fardeau économique
dont ils ne pourraient peut-étre pas se remettre financiérement. A plus long terme, les
agriculteurs pourraient n'avoir d'autre choix que d'acheter chaque année des semences
génétiquement modifiées brevetées, afin d'éviter d'éventuelles poursuites en contrefacon.

La nouvelle proposition de déréglementation des OGM permet aux entreprises privées
disposant de ressources économiques importantes d'étre exonérées de la responsabilité des
dommages que leurs produits pourraient causer a l'environnement ou a la santé humaine.
Au lieu de cela, cette responsabilité reposera sur les agriculteurs et sélectionneurs
européens, qui ne pourront pas prouver qu'ils ne sont pas a l'origine de ces dommages,
tandis que leurs cultures et les produits dérivés pourront étre détruits, et qu'ils pourront étre
condamnés a de lourdes amendes pour la réparation des dommages.

2.4 Fausses solutions

Dans la législation actuelle sur les OGM, le propriétaire de la plante génétiquement modifiée
est tenu de publier la méthode de détection et tous les OGM sont soumis a une obligation de
tracgabilité.

La nouvelle proposition législative sur les OGM et la proposition de compromis de la
présidence polonaise, qui sont actuellement examinées par les Etats membres en vue de
parvenir a un accord politique sur le texte, reposent sur l'idée contestée que les nouveaux
OGM ne peuvent pas étre détectés et identifiés parce qu'il n'existe pas de méthodes
techniques pour le faire. Or, deux programmes de recherche financés par I'UE, Darwin et
Detective, travaillent actuellement a la mise au point de méthodes d'identification et de
détection des nouveaux OGM. Il serait donc logique et prudent d'attendre les résultats de
ces projets de recherche, principes que n’a pas respecté la Commission européenne en
ayant publié ce projet de réglement dés juillet 2023.

3. Menace pour la viabilité et I'existence des secteurs économiques de I'agriculture
biologique et de I'agriculture sans ogm

La proposition de loi ne fournit pas de base juridique claire ni d'outils pratiques pour la
protection des agriculteurs et des sélectionneurs biologiques et non OGM contre la
contamination des cultures par de nouveaux OGM. En effet, il n'existe pas de tracgabilité ni
de base juridique permettant aux Etats membres de mettre en place des mesures de
coexistence pour permettre aux agriculteurs biologiques et sans OGM de poursuivre leurs
activités, et les Etats membres ne peuvent pas interdire ou restreindre la culture de la
plupart des nouveaux OGM sur leur territoire.

La proposition pourrait violer les droits fondamentaux des agriculteurs biologigues a la
proprieté et a la liberté d'entreprise (p. 14). En menagant la viabilité du secteur européen de
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I'agriculture biologique, la proposition est en contradiction avec |'objectif de la Commission
europeenne de consacrer 25 % des terres agricoles a I'agriculture biologique d'ici 2030 afin
de faciliter la transformation vers un systéme alimentaire durable dans I'UE. La Iégislation
existante sur les OGM permet aux pays de définir des mesures de coexistence au niveau
national. Ces mesures conférent aux Etats membres le droit d'élaborer certaines mesures
pratiques de prévention contre la contamination par les OGM. Ces mesures, qui peuvent
également étre spécifiques a une culture ou a une zone géographique (comme les distances
de séparation), sont importantes pour les agriculteurs qui cultivent des OGM et pour ceux
qui n'en cultivent pas, car elles réduisent le risque de contamination et les colts
économiques qui y sont associés, ainsi que les risques de litiges entre les agriculteurs. La
législation existante sur les OGM prévoit également la possibilité d'interdire et de restreindre
la culture d'OGM sur leur territoire, ce que font déja 18 pays et régions d'Europe, dont la
France. Cette mesure permet aux pays d'assurer une protection contre la contamination et
de décider de I'utilisation de leurs terres et de I'élaboration de leurs politiques agricoles.

En outre, en l'absence de mesures nationales de coexistence, les agriculteurs, les éleveurs
et les opérateurs de la chaine alimentaire biologique et sans OGM risquent d'étre davantage
contaminés et de devoir supporter les colts de protection de leurs cultures et de leurs
produits, bien qu'ils n'en soient pas responsables. En 2014, les pertes économigues
estimées directement attribuées aux problémes causés par la culture d'OGM se sont
élevées a 14 756 euros par agriculteur biologique.

En I'absence de tragabilité, il est également difficile pour les agriculteurs, les transformateurs
et les détaillants biologiques et sans OGM de garantir que leurs produits sont exempts
d'OGM et d'assurer la coexistence tout au long de la chaine alimentaire, d'un opérateur a
l'autre. L'absence d'OGM est une pierre angulaire essentielle de leur modéle qui sera
gravement compromise s'il n'est plus possible de garantir qu'il est exempt d'OGM.

4. Augmentation irréversible de la dépendance des agriculteurs vis-a-vis de quelques
semenciers & augmentation attendue des co(ts de production

Les petites et moyennes exploitations commerciales luttent contre la faiblesse des prix
payés pour leurs produits et mettent déja la clé sous la porte. La nouvelle proposition sur les
OGM risque de rendre leur position dans la chaine alimentaire encore plus difficile, car elle
entrainera probablement une augmentation significative du prix des semences (p. 23). Entre
1990 et 2020, selon le ministére américain de I'agriculture (USDA), les prix des semences
genetiquement modifiées ont augmenté de 463 %, alors que les prix des semences non
génétiquement modifiées ont augmenté d'environ 120 %.

La nouvelle déréglementation des OGM risque d'intensifier la concentration du secteur des
semences dans I'UE (p. 31). Aujourd'hui, quatre entreprises seulement contrélent plus de 60
% du marché mondial des semences : Bayer, DowDupont/Corteva, ChemChina-Syngenta et
BASF. Ces quelques entreprises dominantes seront alors en mesure d'exercer un pouvoir
accru sur les choix de production des agriculteurs (p. 20). En raison de la biopiraterie et des
proceés, ces entreprises renforceront également leur pouvoir sur les agriculteurs qui peuvent
aujourd’hui encore utiliser et réutiliser leurs semences. Moins autonomes, les agriculteurs
européens deviendront plus vulnérables aux fluctuations mondiales des prix des semences.
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5. Moins de diversité de semences adaptées aux conditions locales et au changement
climatique & risques pour la sécurité alimentaire

La nouvelle proposition sur les OGM risque de réduire la diversité des semences (p. 23).
Les grandes entreprises semenciéres se concentreront sur la commercialisation de
quelques variétés industrielles, tandis que la biopiraterie et les poursuites judiciaires
rendront plus difficile la tache des nombreux agriculteurs qui renouvellent constamment
I'agrobiodiversité en sélectionnant, réutilisant et échangeant leurs propres semences, ainsi
que celle des nombreux petits et moyens sélectionneurs européens qui continuent a
développer un grand nombre de variétés de semences adaptées aux conditions agricoles
trés différentes a travers I'Europe et au déréglement climatique.

La diversité des semences en Europe est nécessaire pour s'adapter a la richesse et a la
diversité des paysages ruraux et des conditions climatiques. Une diversité moindre en raison
d'une uniformité génétique accrue rendrait également l'agriculture européenne plus
vulnérable aux ravageurs et aux maladies (p.58) ainsi gu'aux événements climatiques
extrémes.

A long terme, la concentration des ressources génétiques entre les mains de quelques
grandes entreprises semenciéres et la réduction de l'agrobiodiversité qui en résulte sont
incompatibles avec la souveraineté alimentaire (qui comprend le droit des peuples a définir
leurs propres systémes alimentaires) et risquent de constifuer une menace pour |la sécurité
alimentaire_mondiale. Les variétés traditionnelles des agriculteurs et les variétés dites
locales (espéces adaptées localement a leur environnement), ainsi que la diversité des
semences actuellement développées par les petits et moyens sélectionneurs européens,
sont plus résistantes que celles qui présentent une faible diversité génétique.

6. Augmentation probable de la vulnérabilité de la chaine alimentaire de I'UE

Les marchés mondiaux des matieres premieres et les chaines d'approvisionnement
controlées par les entreprises ont été ébranlés au cours des trois derniéres années
(pandémie de Covid, guerre en Ukraine). Les pénuries d'engrais, la volatilité et la flambée
des prix des denrées alimentaires, les récoltes perdues et les rayons vides sont devenus la
nouvelle normalité (p. 12). Nous pouvons nous attendre a d'autres chocs a l'avenir, c'est
pourquoi il est essentiel de rendre notre chaine alimentaire plus résistante. La nouvelle
proposition sur les OGM augmentera encore la mainmise des entreprises sur notre chaine
alimentaire, et les chaines d'approvisionnement contrélées par les entreprises sont de plus
en plus concentrées et peuvent donc étre trés vulnérables aux chocs (p. 13). La nouvelle
déréglementation des OGM risque donc d'accroitre la vulnérabilité de notre chaine
alimentaire, avec des conséquences négatives tant pour les agriculteurs que pour les
consommateurs.

Liste des signataires

Organisations a ’initiative de la déclaration
Greenpeace
Centro Internazionale Crocevia
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European Coordination Via Campesina
IFOAM Organics Europe

Nordic Maize Breeding

POLLINIS

Organisations européennes et internationales

Corporate Europe Observatory

Biodynamic Federation Demeter International

EuroCoop

European Consortium for Organic Plant Breeding (ECO-PB)
Friends of the Earth Europe (FOEE)

Navdanya International

Oxfam

Slow Food

Organisations nationales

Sélectionneurs/obtenteurs et organisations de sélectionneurs/obtenteurs
Allkorn

Apfel:gut e.V.

Bingenheimer Saatgut AG

BioSaat GmbH

Bloem en Oogst

Dachverband oekologische Pflanzenzichtung in Deutschland e.V.
De Beersche Hoeve

De Bolster

De Zaderij

EURGANIC (Dr. Benedikt Haug)
Fondazione Seminare il Futuro
Forschung & Ziichtung Dottenfelderhof
Fund for crop development (FKE)

gzpk (Getreidezichtung Peter Kunz)
Initiative for GE—free seeds and breeding
Keyserlingk—Institut

KLEINeFARM

KVANN Norwegian Seed Saver
Okologische Tierzucht gGmbH

Sativa Rheinau AG

Seed Shepherd

Sito Seeds

Stichting Zaadgoed

Vitale Rassen

Vivaio il Ruscello

Organisations d’agriculteurs
AGRIKA s.r.o

Agrodruzstvo Tuchyria

AlIAB



AltragricolturaBio

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) e.V.
Association of Croatian Family Farms

Associazione per I'Agricoltura Biodinamica

Associazione per I'agricoltura biodinamica Bolzano—Trento
Associazione Rurale Italiana

Associazione Solidarieta Campagna Italiana (ASCI)
Associazione Veneta Produttori Biologici e Biodinamici (AVeProBi)
Bio Austria

BioForum

Biohuis

Bioland e.V.

Bioland Sadtirol

Boerenforum

Brova, spol. s r.o.

Caring Farmers

Confédération Paysanne

Consorzio della Quarantina

Demeter Associazione ltalia

Demeter CS

Demeter Germany

Eco—Farm Nitra s.r.o.

EHNE Bizkaia

Erde & Saat

ETXALDE Nekazaritza Iraunkorra

FARMARIA s.r.0.

Federatie van Agro—ecologische Boeren

Fédération Nationale d'Agriculture Biologique (FNAB)
Fédération Nature & Progrés

Federazione Italiana Agricoltura Biologica e Biodinamica (FederBio)
Finnish Organic Producer’s Alliance (FOPA)

Foreningen for Biodynamisk Jordbrug

Foundation Demeter

GemerProdukt Valice, OVD

Hrvatski savez udruga ekoloskih proizvodaca
Interessengemeinschaft Nachbau

Junges Bioland e.V.

La Ruda

Norsk Bonde — og Smabrukarlag (The Norwegian Farmer and Smallholder Association)
Northern Greece Organic Farmers Association

PPD Komjatice

Samengreisslerei

SEMA HS s.r.o.

Sindicato de obreros del campo - sindicato andaluz de trabajadores (SOC-SAT)
Union des Agriculteurs-rices Bio de Wallonie (UNAB)
Vlaams Agrarisch Centrum

Zeleninarsko potravinarske druzstvo (ZPD)
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Acteurs du secteur alimentaire

AssoBio

Biotatry H&B

BS Profi s.r.o.

Bulgarian Organic Foods Ltd

Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V.
Bundesverband Naturkost Naturwaren (BNN) e. V.
Createc msc s.r.o.

Denofa As

EcorNaturaSi

Ekoplaza

Framipek s.r.o

Gino Girolomoni Cooperativa Agricola
Kgbenhavns Fgdevarefaellesskab

Maspoma spol. s.r.o

MoravoSeed Slovakia s.r.o.

NaNa Bio BV

Odin Foodcoop

Open Farm

Rapunzel Naturkost GmbH

SYNABIO

Zvazu vyrobcov krmiv, skladovatelov a obchodnych spolo¢nosti

Organisations de la société civile
Aegilops

Agrarna komora Slovenska

Amis de la Terre (FOE France)

ARCHE NOAH

Arci Nazionale

Asociacia vCelarov Slovenska
Asociacion Vida Sana

Asociatia Mai bine

Association Quinta das Aguias
Associazione Verdi Ambiente e Societa
Aucs Aps

Banya-Tanya Alapitvany

Beyond GM

Bioacademy

Bioconsom'acteurs
Biologisk—dynamisk Forening Norge
Biovrt — u skladu s prirodom

Bond Beter Leefmilieu

Broederlijk Delen

Bulgarian Organic Products Association
CELL

Centre of Environmental Activities
Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy (CEPTA)
Coalition Living Earth
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Collectif Objectif Zéro OGM (OZO)

Dachverband fur Natur— und Umweltschutz

De Landgenoten

De Natuur en Milieufederaties

Deafal ONG

Det Feelles Bedste

Druziva, o0.z.

Egalité

EKOTREND Slovakia — Zvaz ekologického pofnohospodarstva
Fairwatch

Federazione Nazionale Pro Natura

Fondacija Alica

Foundation AgriNatura for Agricutural Biodiversity (Fundacja AgriNatura)
Foundation for Environment and Agriculture

Foundation for Organic Agriculture BIOSELENA

France Nature Environnement (FNE)

Friends of the Earth (SPZ)

Fundacion Savia por el Compromiso y los Valores
Fundacja Strefa Zieleni

Fundacja Zielone Swiatto (Green Light Foundation)
Gen-ethisches Netzwerk e.V.

Générations Futures

GM Freeze

GMWatch

Grgn Hverdag

Groupe International d'Etudes Transdisciplinaires (GIET)
IG Lebendige Vielfalt

Iniciativa My sme les

Instytut Spraw Obywatelskich (the Civil Affairs Institute)
ISDE, Associazione Medici per 'Ambiente
LandschappenNL

Legambiente

Mediterranean Institute for Nature and Anthropos (MedINA)
Miljgbeveegelsen NOAH

Natagora

Natur og Ungdom

Nature & Progrés Belgique

Naturvernforbundet (Norwegian Society for the Conservation of Nature)
obcgianska iniciativa Slovensko bez GMO

OGM dangers

Jkologisk Norge

Organic Agriculture Association

OZ Vidiecky parlament na Slovensku

Pesticide Action Network Netherlands

Polish Ecological Club

Rete Semi Rurali ETS

Save Our Seeds

Schola Campesina Aps
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Seeds4All

Slovensky zvaz zahradkarov Republikovy vybor o. z.

Slow Food ltalia

Slow Food Luxembourg

Slow Food Pressburg

Sociedad Espafiola De Agricultura Ecolégica Y Agroecologia (SEAE)
Solidagro

Spoteczny Instytut Ekologiczny (Social Ecological Institute)
Terra Nuova

Terra!

The Development Fund

The Norwegian Society of Rural Women

Vidiecka Platforma

VigilanceOG2M

Voedsel Anders

ZMAG

Zophoros

Zukunftsstiftung Landwirtschaft

Autre

AgroCert s.r.o.

Agroecological Network of Greece (Agroecology Greece)
Asociacion ECOVALIA

Bio Garancia Kft

Biodistretto della Via Amerina e delle Forre
Coordinamento Zero OGM

Dachverband Kulturpflanzzen — und Nutztiervielfalt e.V.
European Consumers APS

Fondazione Italiana per la Ricerca in Agricoltura Biologica e Biodinamica (FIRAB)
OMK:i, Hungarian Research Institute of Organic Agriculture
Pour une Ecologie Populaire et Sociale (PEPS)

Réseau Semences Paysannes

RIES Rete Italiana Economia Solidale

Robin Food Coalition

Velt

Werkgroep Natuurlijk Imkeren (WNI)
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