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Le débat public sur le Plan national de ges-
tion des matiéres et des déchets radioactifs
(PNGMDR) s’est déroulé du 17 avril au 25 sep-
tembre 2019. Il adonné lieu a 23 réunions a
Paris et en province, et ades modalités parti-
culieres de participation: démarche de clari-
fication des controverses techniques, groupe
miroir, atelier de la reléve, débats mobiles,
expression en ligne.

Cedébat était original par des aspects essen-
tiels: il portait sur un plan et non sur un pro-
jet, etle poids écrasant d’aspects techniques
complexes dans les thémes a aborder pouvait
conduire a n’en faire qu’un débat d’experts.

Ledébatportaitsurlecontenudelacinquieme
édition, a venir, du Plan national de gestion.
Mais dans ce cadre général, la question spé-
cifique de la gestion des déchets de haute et
de moyenne activité a vie longue et celle de

La préparation du prochain Plan national de
gestion, a I'origine de la saisine de [a CNDP,
appelait adébattre de cinq questions posées
dansle dossierdu mafitre d’ouvrage:lavalori-
sationdessubstances classées en « matieres »
et non en «déchets », les capacités d’entre-

Il sortait aussi de 'ordinaire par des échelles de
temps hors norme, par sarelation étroiteavecla
politique nucléaire nationale, par une conflictua-
lité ancienne et forte autour de certains thémes
ou certains projets relevant du plan.

Le public non spécialiste a été moins nombreux
qu’on aurait pu le souhaiter. Quelques séances,
moins nombreuses qu’on aurait pu le craindre,
ont été perturbées par des opposants au prin-
cipe méme de ce débat. Celui-ci a pourtant
permis d’approfondir les questions identifiées
commelesplussensibles lors desa préparation.
L'objet de cette synthése est d’en résumer les
principaux apports.

la gouvernance d’ensemble du dispositif se
sontimposéeslorsdudébat commedessujets
majeurs aux yeux du public. Ce sontdonc ces
trois themes qui seront repris ici.

posage des combustibles usés, le traitement
des volumes importants de déchets de tres
faible activité (TFA), lagestion des déchets de
faibleactivité avielongue (FA-VL), laphasein-
dustrielle pilote et laréversibilité du projet de
stockage géologique profond (projet Cigéo).
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Sur chacun de ces thémes, le débat a permis
de clarifier les options en présence et leurs
enjeux. Il n’avait pas vocation a trancher
entre elles, mais a éclairer par ses apports
les décisions que devra prendre la puissance
publique:
Requalifier ou non certaines matiéres en
déchets, apresexamendelaréalité deleur
réutilisation possible, notamment pour
les combustibles usés dans les filieres de
retraitement. Les enjeux techniques et fi-
nanciers de ces choix sont considérables.
Certains acteurs du débat ont recomman-
dé la stratégie de précaution consistanta
classer en déchets toutes les substances
dont la possibilité de réemploi n’était pas
garantie des maintenant. En tout état de
cause, la décision de classement de subs-
tances en matiéres ou en déchets devra
étre adaptée dans le temps, en fonction
des évolutions affectant les techniques
de retraitement et des besoins réels de
chaque catégorie de combustibles.

Développer de nouvelles capacités d’en-
treposage pourles combustibles usés. Un
consensus s’est dégagé, notamment lors
deladémarchedeclarification des contro-
verses, autour du besoin de nouvelles
capacités d’entreposage vers I’échéance
2030.Laréponseacebesoinreleverad’une
démarche de projet, et non du plan qu’est
le PNGMDR. A plus long terme, le débat a
permis d’approfondir les questions liées a
Ilincidence des politiques de recyclage sur
les capacités d’entreposage nécessaires et
sur les domaines de pertinence des diffé-
rentes modalités d’entreposage asecouen
piscine, dans le contexte francais.

Elargir, ou non, les possibilités de déro-
gation au principe de gestion par zonage
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des déchets de trés faible activité (TFA).
Il peut s’agir de I'introduction de « seuils de
libération » en dessous desquels le niveau
d’émission radioactive permettrait un trai-
tement dans les filieres de gestion de dé-
chets conventionnels, ou de dérogations
plus ponctuelles au principe du zonage.
Le publicamanifesté une grande sensibilité
acesujet:lesréponses apportées aux ques-
tions relatives au processus de tragabilité, a
leffectivité descontrolesetalindépendance
de ceux qui en ont la responsabilité, ainsi
qu’aux modalités d’association delasociété
civile sont apparues dans le débat comme
des préalables a d’éventuelles évolutions.

Définir une, ou plusieurs, filieres de
gestion des déchets de faible activité a
vie longue. Les difficultés rencontrées
jusqu’ici dans la mise au point d’une telle
filiereoularecherchedesitesde stockage
viennentsansdoute del’hétérogénéité de
cette catégorie, se prétant mal a un trai-
tement unique. Le choix des solutions les
plus adaptées a chaque catégorie reléve,
au stade actuel, d’expertises techniques
complémentaires pour permettre ensuite
une concertation avec le public, incluant
les impacts territoriaux des solutions
envisageables.

Définir les étapes suivantes du projet
Cigéo de stockage géologique profond
pour les déchets MA/HA-VL. Le débat a
conduit a préciser les questions a traiter
pendant la phase industrielle pilote dans
un calendrier cohérent avec I’échéancier
treslongde ce projet. Sicette phase n’apas
été vraiment débattue en tant que telle,
les interpellations du public sur la réver-
sibilité et la sdreté lui sont directement
rattachées.
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Le public du débat a par ailleurs abordé plu-
sieursautres questionsrelativesau PNGMDR,
qui n’étaient pas mentionnées comme des
sujets prioritaires dans le dossier du maitre
d’ouvrage:
la gestion de catégories particuliéres de
déchets, tels que ceux issus de la conver-
sionde l'uranium, les déchets historiques,
les déchets miniers: des processus de
contréles sécurisés appliqués a la gestion
de ces déchetsrépondraiental’'attente de
s(reté exprimée par le public;

I'intégration de thémes peu ou pas traités
dans les éditions précédentes du plan, et
auxquels le public s’est montré particulié-
rement sensible: les transports, la santé,
I’économie, les impacts territoriaux. Les
attentes du public sur ces questions sont
apparues tres fortes: il s’agit de tous les
aspects qui concernentdirectementlavie
de nos concitoyens, sur tout le territoire.

Le débat a confirmé que la loi de 2006, en fai-
sant du stockage géologique profond la « so-
lutionderéférence » pour ces déchets, n’avait
pas purgé la question des modalités de leur
gestion. Celle-ciresteal’origine d’une conflic-
tualité trés forteautourdu projet Cigéo, congu
pour la mettre en ceuvre.

Deux options alternatives sont en présence
et défendues chacune par une partie des ac-
teurs:lestockage géologique profond et I’en-

Deux autres aspects particuliers du plan ont

été évoqués pendant le débat:
le role de I’Autorité de siireté nucléaire
(ASN), chargée a la fois d’élaborer le plan
avec la Direction générale de I’énergie et
du climat, et de contrdler et garantir la
pertinence de ses mesures en matiere de
slreté.Cedoubleréle,dans le cas particu-
lier du PNGMDR, nerésulte apparemment
que d’un usage établi lors de la premiere
édition du plan. Cet usage a été critiqué,
au regard de I'indépendance nécessaire
des autorités de contrdle par rapport aux
autresacteurs dansundomaine aussisen-
sible pourle publicquelasdreté nucléaire;

la durée du plan, fixée par la loi a trois
ans, est apparue courte et peu cohérente
avec lanature des enjeux comme avec les
échéances d’autres plans qui lui sont liés,
notamment la Programmation plurian-
nuelle de I’énergie (PPE), révisée tous les
cing ans.

treposage ensubsurface pendantune période
assez longue pour permettre 'lavancement
des recherches sur la transmutation, afin de
réduire laradioactivité des déchets. Elles ont
fait 'objet de prises de position répétées, en
général trés tranchées. L'état de maturité
actuelle et les questions posées par chacune
des deux options ont cependant été clarifiés
par le débat.
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Lesinterrogationsdu public, qu’il soit spéciali-
séounon, portent,d’une part,surlasiretédu
stockage et sur saréversibilité dans le projet
Cigéoet, d’autre part, surles perspectives des
recherches sur la transmutation, préalables
audéveloppementd’unoutilindustriel fiable
et sécurisé qui permettrait sa mise en ceuvre,
dans l'option alternative.

Ledébatauraconduitaobserverquedansles
deux options, un entreposage de plusieurs
décennies est nécessaire avant toute autre
opération de gestion des déchets.

Ces constats, résultant de la complexité des
projets et de leurs échéanciersinhabituelle-
mentlongs, ont conduitaidentifier 'agence-
ment du temps comme une question centrale
du processusdeladécision publique.Laloien
ad’ailleurs fixé le cadre, en prévoyant a partir

Leplanimplique de trés nombreuxacteurs au-
tour d’enjeux majeurs, avec de forts impacts
territoriaux et des conséquences a trés long
terme:sagouvernance est donclogiquement
apparue comme un fil conducteur de nom-
breuses séances du débat. Les éléments par-
ticuliers a prendre en compte pour la définir
sont multiples:
Il s’agit d’un plan porté par I’Etat, adap-
table en continu ou périodiquement, dans
le cadre de ’ensemble des politiques pu-
bliques, dontil constitue un élément, pour
fixerle cadre delaréalisation de projets. |l
differe en cela d’un projet conduit par un

S?
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de 2016 une évaluation globale touslesdixans
des orientations prises dans cette politique
de gestion des déchets, et leur adaptation ou
leurréorientation éventuelle acette occasion.

Mais pour que des décisions pertinentes, etac-
ceptées parlasociété, puissent étre prises et
adaptéesdansce cadrederévisiondécennale,
la participation du publicala préparation de
ces décisions est indispensable.

Lanécessitéabsolued’undispositif de partici-
pation effectiveala préparation de décisions
adaptéesencontinual’évolution du contexte
scientifique, technique, socio-économique et
politique, dans le cadre évolutif fixé parlaloi,
constitueainsi pourlacommissionle principal
apportdudébatsurcette question particulié-
rement sensible.

mafitre d’ouvrage qui en mene la gestion,
de sa conception a sa mise en service. Les
liensentrele planqu’estle PNGMDR et les
projets que sont les centres de stockage
ou d’entreposage existants ou a venir,
nécessaires a sa mise en ceuvre, ont été
présents en permanence dans les débats.
Ils ont conduit a percevoir combien un
plan national, en apparence plus concep-
tuel que pragmatique, avait en réalité des
conséquences territoriales tres fortes, a
anticiper dans tous les processus de déci-
sion et a traduire dans les modalités de la
concertation.
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Il n’y a sans doute aucune réunion du dé-
bat ol n’aient été évoqués les liens étroits
entrelapolitique de gestion des matiéres
et des déchets radioactifs et la politique
nucléaire de la France. Ces liens sont a
doublesens:lanatureetlevolumedes ma-
tiéres et des déchets produits dépendent
delaproduction électronucléaire, mais les
options prises par exemple en matiere de
retraitement rétroagissent sur les types
de réacteurs ou les combustibles qu’ils
utilisent.

La prise en compte d’échéances inhabi-
tuelles par leur longueur s’impose pour
lesdéchets MA/HA-VL, mais aussi pourl’en-
treposage, leretraitement, les évaluations
financieres des provisions a constituer:
elle a été évoquée en permanence dans
les débats.

Enfin et surtout, la prégnance de ques-
tions techniques complexes aurait pufaire
oublier la place a donner aux questions
éthiques:il n’en arien été dans ce débat,
ou I'attention a porteraux générations fu-
tures, I'approche éthique des risques et la
question de la confiance ont eu une forte
résonancedanslesinterventions du public
et les échanges entre participants.

Comme cela a été rappelé lors de la table
ronde sur la confiance organisée le 9 sep-
tembre 2019, le plan doit permettre, comme
toute politique publique, de garantir a nos

concitoyens I'exercice des droits reconnusa
tous. Il s’agit ici, en particulier, de deux des
droits définis par la charte de I’environne-
ment de 2005, de valeur constitutionnelle:
le droit de « vivre dans un environnement
équilibréetrespectueuxdelasanté », et celui
de « participer a I’élaboration des décisions
publiquesayantuneincidencesurl’environ-
nement ». C’est sans doute laun résumé bref,
mais assez fidele, des attentes du public a
I’égard du dispositif de gouvernance, telles
qu’elles se sont manifestées dans le débat.

Les suites du débat de 2006 et les difficultés
de celui de 2013 ont laissé des traces assez
profondes que la commission a pu mesurer
pendanttoutledébat.Lesréactionsau mieux
de scepticisme, au pire d’hostilité a I’égard
des décisions publiques a venir s’inscrivent
dans un contexte de tensions relatives au
fonctionnement démocratique de notre so-
ciété, qui dépassent largement le sujet du
seul PNGMDR.

La commission ad( gérer des réunions mar-
quées par une forte conflictualité, en recher-
chantachaque fois I’équilibre entre le souci
que personne ne confisque le débat public
et lavolonté de permettre 'expression de
toutes les opinions. Il y a un véritable enjeu
apermettreachacun,dansundomaineaussi
sensible, le plein exercice des droits qui lui
sont garantis.
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Ledébat quivientdes’acheverapunouerdes
fils, permettre des échanges, approfondir des
questions techniques, mieux faire percevoir
leurs enjeux éthiques.

Sauf a prendre le risque d’accrofitre la frus-
tration collective aprés ces signes modestes
d’'un début de dialogue, il apparait mainte-
nantindispensable alacommission,al’issue
de son mandat, que des réponses argumen-
tées soient données par les responsables
du plan aux questions évoquées pendant le
débat et qu’un dispositif continu d’associa-
tiondu publical’élaboration des décisions a
prendre soit mis en place de facon pérenne.

S?
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L’évaluation et la révision décennale du
dispositif de gestion des matieres et des dé-
chets, et la concertation post-débat public,
prévues par la loi, permettent "ladaptation
des décisions aux incertitudes de I’avenir,
dans un cadre concerté. Le débat a montré
qu’il serait périlleux, sur le theme de la ges-
tion des matiéres et des déchets radioactifs,
de ne pas utiliser ces possibilités.
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INTRODUCTION GENERALE

LePlannational de gestion des matieres et des
déchets radioactifs fixe tous les trois ans les
orientations etles mesures de mise en ceuvre
applicablesasondomaine.En 2016, le code de
I’environnementaété modifié parordonnance
pour, notamment, soumettre a débat
public les plans et programmes nationaux
lorsqu’ils font I'objet d’une évaluation
environnementale. Cette disposition s’est
alors trouvée applicable a la cinquiéme
édition du plan, en cours de préparation.

Saisie par I’Autorité de s(ireté nucléaire
(ASN) et la Direction générale de I’énergie
et du climat (DGEC), toutes deux pilotes du
plan, la Commission nationale du débat
public a chargé une commission particuliere
d’organiser le débat et d’en rendre compte.

Le débat public s’est tenu du 17 avril au
25 septembre 2019. Ce n’était pas gagné
d’avance.

D’abord en raison de ses conditions de
préparation: plusieurs fois reporté pour
permettre a d’autres processus nationaux
d’aller a leur terme (débat public sur la
Programmation pluriannuelle de I’énergie,
grand débat national), il adQ, quelques jours
apres son lancement, tenir compte de la
période de réserve précédant les élections
européennes en suspendant les réunions
publiques pendant un mois.

Iladoncfallu transformer cette contrainteen
atout:lapréparationdudébat, ladéfinitionde
son périmetre et les contacts avec ’ensemble

desparties prenantesontfinalementbénéficié
de ces délaisinattendus.

Ensuite, enraisondesanature:il ne porte pas
sur un projet précis, mais sur un instrument
d’orientation et de mise en ceuvre d’une
politique publique nationale. Les modalités
habituelles des débats publics ne pouvaient
donc pas étre reproduites telles quelles.

Il a fallu, en tatonnant un peu, bdtir une
approcheadaptéeetlasoumettreal’épreuve
des rencontres publiques.

Mais surtout, en raison de son contexte:
assez peu connue du public, la gestion des
matieres et des déchets radioactifs suscite
dansle monde associatif une forte sensibilité,
marquée parlerefusdedissocierlagestiondes
déchetsissus du nucléaire du principe méme
du recours au nucléaire dans la politique
énergétique francaise. En outre, deux débats
publics tenus en 2005 et 2013 sur la gestion
des déchets de haute et de moyenne activité
avie longue, les lois qui ont suivi et le projet
de stockage géologique profond en Meuse et
Haute-Marne qui en est résulté (projet Cigéo)
ont durablement marqué la perception du
sujet. Une partie du public conteste les
orientations retenues et se détourne des
mécanismes participatifs, jugeant qu’en
I’espece son avis n’a aucunement été pris en
compte. Une autre partie du public soutient
toutaussi fermementle projetetensouhaite
une concrétisation rapide. Ce contexte a
compliqué la bonne tenue de plusieurs
rencontres publiques.
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Iladoncfalluconstruireavectoutesles parties
prenantes, dans le respect des principes de
la charte de la participation du public, une
démarche de dialogue soucieuse de toute
parole, capable de donner a comprendre la
complexité des données et des analyses,
et permettant d’aborder ’ensemble des
thématiques au plus prés des territoires
concernés.

Globalement, leséchangesonttraité’essentiel
desorientationsdu plan. Les participants ont
apprécié d’étre appelés a prendre part pour
la premiére fois au processus d’élaboration.
Certaines questions intéressant la DGEC
et PASN n’ont pas été aussi débattues que
souhaité, mais le public a pu étre rebuté par
le fait que la cinquieéme édition prolongeait
les orientations des années passées, sans
vraiment proposer d’options de choix.

L’actualité nationale a aidé les échanges.
En amont du débat, le gouvernement a
précisé ses orientations pour la «fin de
vie» de la génération actuelle de réacteurs
nucléaires, consécutives ala Programmation
pluriannuelledel’énergie.LaCourdes comptes
arendu publicsonrapportsur«Lavalducycle
du combustible nucléaire, les matiéres et les
déchetsradioactifs,delasortie du réacteurau
stockage », que sarapporteureaprésentélors
de la séquence dédiée au volet économique
du sujet.

Chaque réunion publique a été I'occasion
de vifs échanges sur la politique nucléaire
francaise, rejetée par les uns et soutenue par
les autres avec une égale conviction. Elle est
apparue commedéterminantassezlargement
les positions affichées par chacun a I’égard
du plan national, qu’elle sous-tend d’ailleurs,
et son omniprésence durant les échanges
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témoigne sans doute de I'attente du public
d’un cadre d’expression et de dialogue sur le
sujet.

Sur 22 réunions publiques organisées, une
dizainearéunientre 120 et 200 personnes, cinq
plus de 200 participants. Le public n’y a pas
étéaussiprésentqu’iledt été souhaitable.On
aurait puattendre une plusforte participation
dans certains territoires. Sans doute faut-il
y voir I'effet de la faible place du sujet dans
les grandes questions nationales et de sa
technicité. La période a pu aussi jouer, avec
une interrogation de la société civile sur
I'utilité des exercices participatifs et peut-étre
méme une certaine saturation, en 2019, des
occasions de débats.

Riches et argumentés, les échanges ont
mobilisé beaucoup de participants familiers
du théme du nucléaire: militants associatifs
impliquésdanslavie des commissionslocales
d’information ou des instances nationales
de concertation, experts scientifiques,
représentants des producteurs de déchets
et des gestionnaires de centres de stockage
ou d’entreposage, salariés ou retraités de la
filiere nucléaire...

La commission n’a pas cherché a esquiver
la grande technicité des questions, qu’elle
a au contraire voulu éclairer. L’exercice de
clarification des principales controverses
techniques, associant la plupart des
acteurs institutionnels, économiques et des
associations nationales, a permis d’éviter,
dans les rencontres publiques, nombre de
confrontations stériles. Cependant, le débat
s’est placé le plus souvent a un niveau de
grande complexité technique, ce qui a pu
en intimider certains ou en irriter d’autres,
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accentuant de la sorte la conflictualité de la
question.

Lacommission n’apasnon plusignoré qu’'une
partie du public et des associations a décidé
denepas participeraudébat public,voiredele
perturber.L’équilibre estdélicatentrele souci
d’éviter la confiscation des échanges par un
groupedéterminé etl’enjeu d’une expression
libre et entiere de I'ensemble des points de
vue.Laconflictualité faitaussi partiedelavie
des échanges démocratiques. Elle souligne
a fortiori 'importance de lieux de dialogue
ouverts aux problématiques les plus diverses
et les plus opposées.

Ilyadoncdes marges de progression pourque
le public se sente, dans ce domaine, invité a
exercer son droit a participer a I’élaboration
des décisions qui le concernent, droit que
lui reconnaft la Constitution et qui est au
fondement des mécanismes participatifs.

Ce contexte général explique I'attention
particuliere portée par la commission a la
mise en place des conditions de tenue d’un
débat réellement ouvert, avec des modalités
diversifiées et des outils adaptés.

Comme il est d’'usage, le compte rendu que
dresse la commission porte témoignage de
la réalité du débat. Aprés en avoir retracé,
dans sa premiere partie, les conditions
de préparation, d’organisation et de
déroulement, le texte présente dans les deux
autres parties les enseignements qui peuvent
en étre respectivement tirés pour préparer
la cinquieme édition et bdtir un cadre de
dialogue approprié.Le plandétaillé aconduit
a évoquer certaines questions transversales
dans plusieurs parties du compte rendu: ces
redites ont été volontairement maintenues,
pour permettre une lecture de chaque partie
indépendamment des autres.

La commission a fait le choix de présenter
le plus fidelement possible les différents
avis, sans chercher a les quantifier ou a en
comparer la légitimité. Si elle a recueilli des
pointsdevue plutét tranchésdansunsensou
dansl'autre, elle aaussi détecté des opinions
émergentes, pas toujours explicites maisassez
concordantes, au fil des rencontres, pour étre
notées. Sont donc mentionnées chaque fois
que possible les sources de référence prises
pour I’essentiel dans les cahiers d’acteurs,
les verbatims des rencontres publiques ou

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



laplateforme de participation enligne. Elles
ont forcément leur part d’arbitraire et n’ont
pas vocation a étre exhaustives: elles visent
a ancrer le compte rendu dans la réalité des
échanges, aussi compliqués, brouillons ou
passionnés qu’ils aient pu étre.

Siledébat publicn’apastouttraité,ilaouvert
un espace de dialogue ou la diversité des
points de vue a pu s’exprimer. La commission
tientaremercier trés sincérement tous ceux,
public, associations, acteurs institutionnels,
opérateurs et experts, qui, ayant fait le choix
de participeraudébatetdes’y faireentendre,
'ontaccompagnéetoutaulongdeladémarche
ou qui ont fait I'effort de consacrer du temps
acesujetsensible. Le contexteinitial pouvait
faire craindre, dans undomaine aussiclivant,
I’échecdeladémarche. ll n’en arien été, c’est
en tres grande part grdce a eux.

Les autorités publiques ont maintenant la
charge d’élaborer la cinquiéme édition du
Plan national de gestion des matiéres et des
déchets radioactifs. La commission espeére
qu’elles sauront entendre la demande
générale d’une prise en compte effective
de la parole du public, aussi contradictoire
qu’elle puisse étre parfois entre tous ceux
qui la portent, et contribuer ainsi a modifier
le regard des citoyens sur l'utilité des
mécanismes participatifs.

Que soient entendus ces mots inscrits sur
I'un des post-it de la rencontre de Lyon: «J’ai
peur que la population soit prise pour des
personnes irrationnelles face a I'expertise des
sachants. »

1 Les verbatims de la totalité des réunions sont disponibles sur le site pngmdr.debatpublic.fr, de méme que les documents des acteurs institution-
nels et des associations qui ont servi de supports aux rencontres, les cahiers d’acteurs, les contributions et la synthese des échanges en ligne.

2 Verbatim Lyon, page 38.
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QUELQUES CHIFFRES CLES N

RENCONTRES
DU DEBAT
DEBATS MOBILES
PARTICIPANTS
VILLES DE FRANCE DISPOSITIFS
DE CONCERTATION
SPECIFIQUES

DATES REPERES

S

26 FEVRIER 2018 4 AVRIL 2018 2 MAI 2018 6 JUIN 2018 18 JUILLET 2018

Saisine de la CNDP Décision de la CNDP Nomination de Désignation de Désignation de
par le ministére de la d’organiser un débat Mme Isabelle Harel- Mme Catherine Larrere et Mme Isabelle Barthe
Transition écologique et  public et d’en confier Dutirou, présidente de la de M. Antoine Tilloy, et de M. Philippe Quévremont,
solidaire et I’Autorité de  l'organisation a CPDP, et de MM. Michel membres de la CPDP. membres de la CPDP.
shreté nucléaire. une commission Badré et Pierre-Yves

particuliere (CPDP). Guihéneuf, membres.
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PLUS DE &

VISITES DU SITE INTERNET ABONNES FACEBOOK/TWITTER

MESSAGES PUBLIES FICHIERS TELECHARGES
SUR LA PLATEFORME
PARTICIPATIVE

RETOMBEES CAMPAGNES
MEDIATIQUES PUBLICITAIRES

CAHIERS D’ACTEUR

contributions

@---‘—@-@

5 DECEMBRE 2018 6 FEVRIER 2019 3 AVRIL 2019 17 AVRIL AU

25 NOVEMBRE 2019 25 FEVRIER 2020
25 SEPTEMBRE 2019

Désignation de Validation du Validation du Débat public

Mme Juliette Rohde, calendrier et des dossier des

membre de la CPDP. modalités du débat  maitres d’'ouvrage débat.
par la CNDP. par la CNDP.

Publication du compte  Date limite de
rendu et du bilan du publication de la
réponse des maitres
d’ouvrage.
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La mise en place du débat public
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Le 26 février 2018, Monsieur Nicolas Hulot,
ministre d’Etat, ministre de la Transition
écologique et solidaire, en application
des articles L. 121-1 et suivants du code de
I’environnement, a saisi la Commission
nationale du débat public (CNDP), en vue de
I'organisation de la participation du public
a la cinquiéme édition du Plan national de
gestiondes matieres etdes déchets radioactifs
(PNGMDR).

Cette saisine a été faite en application de I'or-
donnance du 3 ao(it 2016, qui prévoit que la
CNDPestsaisiedetousles planset programmes
d’importance nationale et décide des modalités
d’organisation de la participation du public.

Pardécisiondu 4 avril 2018,|aCNDP adécidé que
I’élaboration de la cinquieme édition triennale
du PNGMDR ferait I'objet d’'un débat public de-
vant se tenir au second semestre 2018.

Elle aconsidéré que:

le cadrelégislatif constitué parlaloidu3o dé-
cembre 1991 relative aux recherches sur la
gestion des déchets radioactifs en France,
laloi du 28 juin 2006 de programme relative
alagestiondurable des matieres et déchets
radioactifs etlaloidu 25 juillet 2016 précisant
les modalités de création d’une installation
destockageréversibleencouchegéologique
profonde desdéchets radioactifsde hauteet
moyenne activité avie longue instaure I'éla-
boration d’un plan triennal national de ges-
tiondes matieres et desdéchets radioactifs;
il convient d’associer le public a I'identifi-
cation des priorités d’action des pouvoirs
publics dans le domaine de la gestion des
matiéres et des déchets radioactifs;

les enjeux en matiere de s(ireté, de sécurité
etdesanté publique,ainsiqueles enjeuxso-
ciaux, économiques et environnementaux
qui se rattachent a ce plan sont majeurs.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Par décision du 2 mai 2018, la CNDP a nommé
Madame Isabelle Harel-Dutirou présidente
de la commission particuliére en charge de
I’animation du débat public surlacinquieme
édition du PNGMDR, et Monsieur Michel Badré
et Monsieur Pierre-Yves Guihéneuf en qualité
de membres.

Pardécisionsdes6 juin, 18 juilletet 5 décembre
2018, elleadésigné Madame Catherine Larrére,
Monsieur Antoine Tilloy, Madame Isabelle
Barthe, Monsieur Philippe Quévremont et
Madame Juliette Rohde pour rejoindre la
commission particuliéere.

Afin d’assurer une articulation entre la
concertation post-débat public sur le projet
de Centre industriel de stockage géologique
(Cigéo) et le débat public surle PNGMDR, elle
adécidé, le 7 novembre 2018, que Monsieur

Jean-Michel Stievenard, Monsieur Jean-Daniel
Vazelle et Madame Marie-Line Meaux, tous les
trois garants de la concertation post-débat
public, seraient associés aux travaux de la
commission particuliéere.

Le secrétariat général
LaCPDPs’estappuyéesurunsecrétariat géné-
ral pour remplir sa mission de mise en ceuvre
de l'organisation et du suivi du débat. Il a été
composé de Monsieur Eric Bonté, secrétaire
général, et de Madame Juliette Degardin,
secrétaire générale adjointe. L’équipe a été
renforcée pour toute la durée du débat par
Madame Eléonore Bassop et Monsieur Pierre
Lasry, chargés de mission. Madame Julie
Ruaud a également participé al’organisation
du débat, en tant que stagiaire.

La commission particuliére du débat public PNGMDR :
Isabelle Barthe, Catherine Larrére, Philippe Quévremont, Isabelle Harel-Dutirou (présidente), Michel Badré, Antoine Tilloy,
Pierre-Yves Guihéneuf et Juliette Rohde.

SECRETARIAT GENERAL DE LA COMMISSION PARTICULIERE :

Eric Juliette Eléonore Pierre Julie

Bonté, Degardin, Bassop, Lasry, Ruaud,

secrétaire général  secrétaire chargéede chargé de mission  stagiaire
générale adjointe mission
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Laloidisposeque«lesdépensesrelativesal’or-
ganisation matérielle du débat public[...] sont
alacharge|..]delapersonne publiquerespon-
sable du projet, du plan ou du programme ». I
est créé a cette fin un fonds de concours des-
tiné a recevoir les contributions financiéeres
(article L.121-6 du code de 'environnement).

Par convention financiére signée le
19 novembre 2018 entre le ministére de
la Transition écologique et solidaire, la
DGEC (Direction générale de I’énergie et du

ESTIMATION BUDGETAIRE DU DEBAT PUBLIC PNGMDR

Fonctionnement du secrétariat général

Communication, relations presse, conception et impression de supports, plan média

Logistique des réunions publiques et ateliers thématiques, locaux du débat

Site internet, réseaux sociaux, lettres électroniques

Dispositifs spécifiques (groupe miroir, atelier de la reléve)

Réserve

Total

® Groupe miroir
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Les reports successifs de la date d’ouverture
du débat, la suspension de la tenue des réu-
nions publiques pendantlapériode deréserve
liée aux élections européennes, ainsi que la
priseen comptede colits majorés (notamment

FEVRIER MARS
[ ] [ ] [ ]
‘ Ai\é é&é é‘&é
.Qx\?' W _“‘3\'
> &

o Syntheése de la clarification des controverses techniques

climat) et la CNDP, un budget autorisant une
dépense plafonnée a 1764000 € TTC a été mis
aladisposition de la commission particuliere
pour l'organisation de ce débat public. En sa
qualité de coporteur du plan, "Autorité de
slreté nucléaire (ASN)a contribué ace budget
a hauteur de 360000 € TTC.

Le budget du débat a été dimensionné autour
de cinq grands péles de dépenses qui sont in-
diqués dans le tableau ci-dessous.

'BUDGET BU D'GET
PREVISIONNEL DU DEBAT

480000 € 331 286,08 €
480000 € 521 858,18 €
360000 € 57192241 €
120000 € 186 972,00 €
120000 € 114 552,00 €
204000 €

1764000 € 1726 590,67 €

en matiere de sécurité) ont été particuliére-
ment contraignants pour la commission par-
ticuliere. Lerespect de l’'enveloppe budgétaire
anéanmoins pu étre assuré.

AVRIL MAI
26 AVRIL > 26 MAI
Période de réserve électorale
LOLLOEEEEELEELEELEELE LR
[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
N D D D Q
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® Réunions généralistes o Atelier de lareléve
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Initialement prévu pour se tenir au second
semestre 2018, le débat public a, dans un pre-
mier temps, été reporté afin de permettre
la signature de la convention financiere
fixant notamment le montant prévisionnel
du débat. Le lancement du débat, prévu en
décembre 2018, a ensuite été reporté a deux
reprises pour:
attendreles premiéresannonces relatives a
laProgrammation pluriannuelle de’énergie
(PPE);
tenir compte du grand débat national, du
15 janvier 2019 au 15 mars 2019, et de la res-
titution et de la publication des synthéses
le 8 avril 2019.

JUILLET
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@ Réunions thématiques
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Il s’est finalement déroulé entre le 17 avril et
le 25 septembre 2019. Au total, le calendrier
dudébat,desaphase préparatoirealaremise
desoncompterendu,s’est étendusurplusde
20 mois.

Celui-ci a été rythmé par I'organisation de
vingt-trois rencontres du débat, cinq débats
mobiles et 'organisation de deux dispositifs
de concertation spécifiques (groupe miroir
et atelier de la reléve). Voir plus bas pour le
détail,lalocalisation et I’articulation des ren-
contres entre elles.

° ® © 06 06 0606 0000000
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@ Débats mobiles ® World café sur la gouvernance
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La definition

du périmetre du debat

Deuxdébats publics surdesthématiquesliées

ontprécédé cedébatsurlacinquiéme édition

du PNGMDR:
en 2005, surlesoptions générales en matiere
de gestion des déchets radioactifs de haute
activité et de moyenne activité avie longue
(débat intervenu au terme de 15 ans de re-
cherches menées surla gestion des déchets
radioactifs,enapplicationdelaloin®91-1381
du3oseptembre1991relativeauxrecherches
sur la gestion des déchets radioactifs, dite
«loi Bataille »);
en 2013, sur le projet de centre de stockage
réversible profond de déchets radioactifsen
Meuse et Haute-Marne (projet Cigéo).

Dans son bilan du débat de 2005, la CNDP
recommandait de prendre en considération
une attente forte d’'une partie du public: la
demande que la loi de 2006 porte a la fois
sur la poursuite des expérimentations sur le
stockage géologique et sur un prototype a
réaliser d’entreposage pérennisé.

Inscrit dans la loi n°2006-739 du 28 juin 2006
de programme relative a la gestion durable
des matiéres et déchets radioactifs, le projet
Cigéo, porté par I’Andra (Agence nationale
pour la gestion des déchets radioactifs),
a été mis en débat en 2013. D’emblée, un
certain nombre d’associations, notamment
Greenpeace et Mirabel, fédération des
associations lorraines de France Nature

Environnement, ont considéré que ce débat
n’était pas légitime, d’'une part, en raison
de son calendrier, en amont du débat sur la
loi de transition énergétique, d’autre part,
car 'opportunité méme du projet Cigéo ne
semblait pas pouvoir étre débattue.

Dans ce contexte de fortes tensions,
l[a CNDP avait alors décidé, apres deux
réunions publiques difficiles, de poursuivre
le débat selon des modalités alternatives:
principalement, une conférence de citoyens
appelée a produire un avis aprés avoir
auditionné toutes les parties prenantes et
un débatenligne.

Le bilan du débat, établi par Christian
Leyrit, alors président de la CNDP, faisait le
constatd’unesituation tresclivée et estimait
«indispensable et urgent de restaurer un
climat de plus grande confiance entre les
citoyens, les experts, le maftre d’ouvrage et
les pouvoirs publics [...] ».

Le cadre législatif a été complété par la loi
n°2016-1015 du 25 juillet 2016 précisant les
modalités de création d’'une installation de
stockage réversible en couche géologique
profonde des déchets radioactifs de haute et
moyenne activité avie longue.

En 2019, le premier débat public sur le Plan
national de gestion des matieres et des

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



déchetsradioactifs (PNGMDR), qui traited’un
spectre bien plus vaste que celui des déchets
de haute activité a vie longue et du projet
Cigéo, s’est donc inscrit d’emblée dans un
contexte extrémement sensible.

Il est par ailleurs intervenu dans la foulée
du débat public relatif a la Programmation

Le Plan national de gestion des matiéres et des
déchetsradioactifs(PNGMDR)est undocument
de planification dont les contours et objectifs
ont été définis par laloi du 28 juin 2006 relative
a la gestion durable des matiéres et déchets
radioactifs, reprise dans I'article L. 542-1-2 du
code de I’environnement. Il doit répondre a
plusieurs objectifs:
dresser le bilan des modes de gestion exis-
tantsdes matiéresetdesdéchetsradioactifs
et des solutions techniques retenues;
recenser les besoins prévisibles d’instal-
lations d’entreposage ou de stockage, et
préciser les capacités nécessaires pour ces
installations et les durées d’entreposage;
fixer les objectifs généraux a atteindre, les
principales échéances et les calendriers
permettant de respecter ces échéances, en
tenant compte des priorités qu’il définit;
déterminerles objectifs aatteindre pourles
déchets radioactifs qui ne font pas encore
I'objet d’'un mode de gestion définitif;
organiser la mise en ceuvre des recherches
et études sur la gestion des matiéres et des
déchets radioactifs.
Il détermine les personnes responsables de sa
miseen ceuvre, ainsiquelesindicateurs permet-
tant de surveiller 'avancement de sa mise en

pluriannuelle de I’énergie qui, s’il a abordé
largement le théme de la politique nucléaire,
a peu traité de la question spécifique du
traitement des déchets, reportant sur le débat
public du PNGMDR une forte attente d’'une
partie du public et des associations.

Plan national

2016 - 2018

ceuvre, et comporte une estimation des co(ts
de la gestion des combustibles usés et des dé-
chets radioactifs, assortie d’un calendrier et
mentionnant les hypothéses selon lesquelles
cette estimation a été établie. Il précise les mé-
canismes de financement en vigueur.

Le plan national doit organiserlamiseen ceuvre
des recherches et études sur la gestion des
matiéres etdes déchets radioactifs, en fixantdes
échéances pour la mise en ceuvre de nouveaux
modes de gestion, lacréation d’installations ou
la modification des installations existantes.
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Il doit comporter un état des solutions
techniques et des mesures a prévoir pour
la période postérieure a la fermeture des
installations de stockage, y compris pour la
préservation de la mémoire along terme.

Doiventenoutrey étre annexées une synthése
desréalisations et desrecherchesconduites par
les pays étrangers et laliste desaccords conclus
avec les pays tiers, en matiere de gestion des
combustibles usés et des déchets radioactifs.

Le PNGMDR est préparé par la Direction
générale de I’énergie et du climat (DGEC) du
ministéredelaTransition écologique etsolidaire
et par 'Autorité de slireté nucléaire (ASN),surla
base de travaux et d’échanges réalisés au sein
d’un groupe de travail pluraliste comprenant
notamment les autorités d’évaluation et
de contréle, les gestionnaires de déchets

Desledébutdelaphase préparatoire du débat,
etdansunespritd’ouverture,lacommission par-
ticuliere a souhaité recueillir les attentes des
personnes ou instances impliquées, directe-
mentounon,danslagestion des matiéresetdes
déchetsradioactifs pour mieux définirlesenjeux
du débat et les modalités les plus susceptibles
de permettre le partage des connaissances et
des informations, et 'expression de toutes les
opinions.

Cette phase de préparation a permis a la
commission d’explorer les sujets du PNGMDR
et de saisir les implications qu’ils pouvaient
avoir au-dela du plan a proprement parler. Elle

radioactifs, les producteurs et des associations
de protection de I'environnement.

Depuis 2016, il fait I'objet d’une évaluation
environnementale. Il est ensuite transmis
au Parlement pour évaluation et est rendu
public. Ses recommandations ou objectifs sont
transcritsdanslaréglementation parundécret,
complété d’un arrété pour les prescriptions
relatives aux études a réaliser.

Selon la loi, le PNGMDR est établi et mis a jour
tous les trois ans par le gouvernement. Quatre
plans triennaux ont ainsi été établis, couvrant
la période allant de 2007 a 2018.

Comme rappelé précédemment, le cinquiéme
PNGMDR estdoncle premierafairel’objetd’un
débat public.

a également permis une identification fine des
acteurs a associer aux différentes rencontres.

La présidente de la commission particuliére a
rencontré Monsieur Sébastien Lecornu, alors
secrétaire d’Etat auprés du ministre de la
Transition écologique et solidaire, et Madame
Michele Pappalardo, directrice de cabinet de
Monsieur Nicolas Hulot, alors ministre de la
Transition écologique et solidaire.

Pendant le débat, elle a rencontré Madame
Emmanuelle Wargon, secrétaire d’Etat aupreés
de la ministre de la Transition écologique et
solidaire.
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Audition de la Présidente de la CPDP par la commission du développement durable de ’Assemblée nationale
le 19 septembre 2018

Le19 septembre 2018, elle a été auditionnée par
la Commission du développement durable et
de'laménagement du territoire de ’Assemblée
nationale puis a été recue par Monsieur Gérard
Longuet, Monsieur Cédric Villani, en présence
de Madame Emilie Cariou, et Jean-Luc Fugit,
respectivement président, 1° vice-président et
membres de I'Office parlementaire d’évaluation
des choix scientifiques et technologiques
(OPECST). Des rendez-vous ont également eu
lieuavec Madame Natalia Pouzyreff, députée, et
Madame Michéle Rivasi, députée européenne.

Lacommission particuliéreamenéssentretiens
avectoutescellesetceuxquiontacceptédetra-
vailler avec elle. Au-dela des représentants de
la maftrise d’ouvrage, elle a ainsi rencontré les
responsables ou représentants d’organismes
publics (Andra, HCTISN, IRSN), des exploitants
(Orano, EDF, CEA), de ’Anccli et des commis-
sions locales d’information, de nombreuses
associations (FNE, Greenpeace, Global Chance,
Wise-Paris, Acro, Robin des Bois, Qualité de

Vie, SFEN, Arcicen...), d’'organismes socio-pro-
fessionnels tels que les syndicats (CGT...), mais
également des économistes et des chercheurs
(CNRS, ENS, Inserm). Tout au long du débat, elle
amaintenu des contacts trés réguliers avec les
uns et les autres pour les informer de I’état
d’avancement de ses travaux et les associer
ases initiatives.

Elleaégalementrencontré Monsieur Georges
Mercadal, président de la commission
particuliére du débat public de 2005 sur les
options générales en matiere de gestion
des déchets radioactifs de haute activité et
de moyenne activité a vie longue, Monsieur
Claude Bernet, président de la commission
particuliére du débat public de 2013 relatif
au « Projet de centre industriel de stockage
réversible profond des déchets radioactifs en
Meuse, Haute-Marne (Cigéo) », puis le CLIS de
Bure.
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Enfin, des rendez-vous ont eu lieu avec
Monsieur Mario Pain, haut fonctionnaire
de défense et de sécurité adjoint (Service
de défense, de sécurité et d’intelligence
économique - SDSIE), le général Christian Riac,
chef du département de la sécurité nucléaire,
Monsieur Massimo Garriba, directeur de
I’énergie nucléaire, de la sécurité et de I'lter a
lacommission européenne, Monsieur Frédéric
Mariotte, conseiller nucléaire, chefdu péle AIEA
(Agenceinternationale deI’énergie atomique),
Madame Catherine Hirsch de Kersauson,
Présidentede ladeuxiéme chambredelaCour
descomptes, Monsieur)ean-Francois Delfraissy,
président du Comité consultatif national
d’éthique, Madame Dominique Le Guludec,
présidente de la Haute autorité de santé,
Monsieur Jean-Claude Duplessy, président
de la Commission nationale d’évaluation des
recherches et études relatives ala gestion des
matiéres et des déchets radioactifs (CNE2).

Enoutre,lacommissionapuassisteraplusieurs
réunions du groupe de travail consacré a
I’élaboration du PNGMDR et a des séances
plénieresduHCTISN;elleaparticipé a des mises
ensituationde gestiondes déchetsradioactifs
de haute activité avie longue a partir de deux
jeux (« serious games ») organisés par I'IRSN et
repris dans le cadre de I'atelier de la reléve.

Plusieurs rencontres au niveau local ont eu
lieu avec des élus, par exemple avec les élus
de I'association de I’Arcicen, afin d’écouter
les attentes et les arguments de tous sur des
thématiques spécifiques. Des déplacements,
afinderencontrer diverses commission locales
d’information:CLIde Marcoule,CLIdelaHague,
CLIS de Bure... et des visites sur site, ont été
organisés (usine de retraitement de la Hague,
centrale nucléaire de Gravelines).

Certaines sollicitations de la commission
particuliere sont restées sans réponse ou
ont donné lieu a des réponses négatives.
Ainsi, malgré des relances trées nombreuses,
certaines associations n’ont pas souhaité
participer au débat, telle la Commission de
recherche et d’information indépendantes
surlaradioactivité (Criirad) quiaestimé qu’«en
matiére de nucléaire, les consultations, débats
publics et autres enquétes publiques ne sont
pas instaurés pour rechercher les options
les plus satisfaisantes pour I'intérét général
mais pour donner un vernis démocratique a
des décisions déja prises » et aindiqué ne pas
souhaiter apporter sa cautionace débat. Il en
a été de méme pour le réseau d’associations
Sortir du nucléaire.

La présidente a également souhaité, sans
succes, inviterle physicien Gérard Mourou, prix
Nobel de physique 2018, a exposer durant le
débat ses propositions en matiere d’utilisation
du laser pour des alternatives au stockage
géologique profond.

La commission prend acte de ces choix et les
respecte, tout en regrettant toutefois que des
acteurs impliqués de longue date sur le sujet
n’aient pasvoulu présenterleurs positionsetar-
guments, et échanger contradictoirementdans
uncadreindépendantetrespectantle principe
d’équivalence de traitement des participants.

Peu d’élus, nationaux ou locaux, hormis
ceux précédemment cités, ont manifesté de
I'intérét pourle débat. Latenuedecelui-cidans
le prolongement du grand débat national et
la suspension de ses réunions publiques
pendantlapériodederéserveliéeauxélections
européennes expliquent peut-étre cette
désaffection, qui a néanmoins été remarquée
aplusieurs reprises par certains participants.
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L'une des premiéres missions de la
commission particuliere a été de définir le
périmetre d’un débat dont I'objet recouvre
des problématiques nombreuses, au regard
des différentes catégories de matieres et de
déchets radioactifs, des options possibles
en matiere de filieres de gestion, des enjeux
qui s’y rattachent et des considérations
scientifiques, techniques et sociétales qui
les sous-tendent.

Lacommissionadécidé decirconscrire le péri-
métre du débat aux seuls déchets radioactifs
résultant de l’activité électronucléaire, al’'ex-
clusion des déchets issus du champ médical
oude ladéfense.

En effet, si différents secteurs économiques,
tels la recherche, la défense ou la médecine,
produisent des déchets radioactifs et utilisent
des matieres radioactives, il est apparu,
d’une part, que la gestion des déchets issus
de l'activité médicale constituait une activité
a part entiére, objet d’une réglementation
spécifique tendantagarantirleurentreposage
dans l'attente de leur élimination apres
décroissance ou de leur reprise par I’Andra
(1 %)%, et d’autre part, que la gestion des
déchets radioactifs issus de la défense (force
de dissuasion, recherche associée et activités
liées aux armées, soit 9 %*du volume total des
déchetsradioactifs produits en France) rejoint,
dans ses principes et sa mise en ceuvre, celle
desdéchetsradioactifsissusde l'activitécivile.

Tout en ayant conscience que cette cinquiéme
édition du PNGMDR était un document
de planification opérationnelle dont les

1 Les Essentiels de ’Andra
2 Les Essentiels de ’Andra

recommandations allaient s’inscrire dans
le prolongement des travaux antérieurs, la
commission particuliére a estimé qu’il revétait
uncertainnombrede caractéristiques notables:
c’est un document valable sur une durée de
trois ans, mais dont les recommandations
surcertainssujetsengagent potentiellement
I’avenir sur des centaines, voire des milliers
d’années;
ses enjeux sont fortement liés aux choix ef-
fectués a I'échelle nationale en matiére de
politique énergétique, vianotammentlaPPE;
ilrecouvreuncertainnombredesujetsayant
suscité des controverses particulierement
importantes sur le plan local et national, no-
tammentlorsdelatenuedudébat publicsur
le projet Cigéo, en 2013.

Pour ces différentes raisons, la commission
a souhaité que le débat permette une
grande ouverture quant aux sujets traités.
Elle a décidé ainsi de soumettre au public
plusieurs thémes, certains traités dans la
quatriéeme édition du PNGMDR ou retenus
par le maitre d’ouvrage, d’autres peu ou non
abordés, correspondantades préoccupations
et interrogations soulevées lors de ses
entretiens préalables.

Certains sujets ont porté sur la gestion des
différentes catégories de déchets radioactifs
(déchets TFA, déchets FA-VL, déchets HA-
VL, déchets historiques, déchets issus de
la conversion de l'uranium...), d’autres ont
découlé des questions liées au cycle du
combustible (traitement des combustibles
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usés, capacités et modalités d’entreposage
des combustibles usés, distinction matiéres
et déchets...), d’autres enfin ont traité de
questions transversales (éthique, streté/
sécurité, santé et environnement, économie,
transport, gouvernance...).

Comment répondre a la saturation des
capacités d’entreposage des combus-
tibles nucléaires usés? Conditions de
slreté etde sécurité.

La gestion des déchets radioactifs ul-
times: quelles alternatives au stockage
géologique?

Ladistinction matiéres/déchets radioac-
tifs: gestion, économie, recherche.
Letransportdes substancesradioactives:
itinéraires, sCireté, sécurité, transparence.
Lagestiondesmatieresetdéchets:lesim-

En définitive, le débat public a été pensé
autour des thémes suivants:

Les cing enjeux développés par le maitre
d’ouvrage:

la gestion des matiéres radioactives
et la prévention des charges pour les
générations futures;

anticiper I’évolution des besoins
d’entreposage des combustibles usés;
les déchets de trés faible activité, une
diversité de pistes pour optimiser leur
gestion;

les déchets de faible activité a vie
longue, des stockages a proportionner
aux enjeux;

définir les modalités pratiques de la
phaseindustrielle pilote du projet Cigéo
et desaréversibilité.

pactssurlasantéetsurl’environnement
Les déchets radioactifs hérités de Ihis-
toire: retrouver leurs traces, les inven-
torier, les sécuriser.

Lesimpacts sanitaires etenvironnemen-
tauxdesancienssitesminiersd’uranium.
Economie des matiéres et déchets ra-
dioactifs: colts, financement et garan-
tiesalong terme.

Comment gérer les déchets issus d’un
accident nucléaire?

Quelles filieres de gestion pour les
déchets radioactifs faible activité vie
longue « FA-VL »?

Risques liés aux matiéres et déchets

Les enjeux dégagés par la commission par- radioactifs et droita un environnement
ticuliére, au terme de son travail de prépa- sain

ration du débat et des attentes exprimées La gouvernance de la gestion des ma-
par les acteurs rencontrés: tiéres et déchets radioactifs: citoyens,
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Déchetsradioactifs: queléguerons-nous
anosenfants?
Quefairedesdéchetsissusdudémante-
lement des centrales nucléaires?

Les déchets issus de la conversion de
uranium:inventaire, stratégie de ges-
tion et sécurisation.

Retraiter ou non les combustibles nu-
cléaires usés: enjeux stratégiques et
conséquences a long terme.

institutions, experts.
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Les lois du 28 juin 2006 et du 25 juillet 2016 ont
successivement retenu, puis précisé le principe
dustockage géologique profond comme modede
gestionultimedesdéchetsde hauteetmoyenne
activité avielongue.

Ce principe se traduit depuis 2006, sous la
responsabilité de ’Andra, par la préparation du
projet en Meuse et Haute-Marne d’un centre
industriel de stockage géologique (projet
Cigéo), inscrit au chapitre 4.2 du plan national
de gestion 2016-2018, en cours de mise en
ceuvre. Le dossier de la maitrise d’ouvrage pour
la cinquiéme version du plan lui consacre ses
parties 2.3.7 et 4.5, ainsique les fichesn°3 et 7du
document complémentaire « Approfondir ses
connaissances ».

Le projet Cigéo a fait I'objet de deux débats
publics spécifiques en 2005 et 2013. A leur suite,
envue de préparer lademande de déclaration
d’utilité publique et la demande d’autorisation
decréation,’Andraainitié une concertation post-
débat publicpourlaquelle,sursasaisine,|laCNDP
anommeé trois garants.

Marie-Line Jean-Michel Jean-Daniel
Meaux Stievenard Vazelle
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Cette concertation est centrée sur la spécificité
du projet, mais certains themes (comme le
transportdes déchetsradioactifs,lagouvernance
desactionsetl'économiedelafiliére) ne peuvent
pas étre dissociés des orientations retenues, sur
cessujets, par le plan national de gestion.

Ladéfinitiondu périmétredudébat publicdevait
donc préciser comment pouvaient s’articuler
les deux dispositifs: la concertation publique
«Cigéo» et le débat public sur le PNGMDR,
dont Cigéo est une mesure essentielle pour la
gestion des déchets MA/HA-VL, et hautement
symbolique. Cette question n’était pasanodine
dans un contexte marqué par la persistance,
depuis plus de 15 ans, de tres vifs débats entre
opposants et partisans, qui portentautantsurla
pertinencedu projet et 'existence d’alternatives
quesurlacrédibilité des processus participatifs.

La commission était soucieuse de concilier plu-

sieurs principes:
écouterchacundanslerespectdespointsde
vue et latransparence de la prise de parole,
inscriredans le débat publicles orientations
du plan national de gestion centrées sur le
projet Cigéo, en veillant a préserver la place
de tous les autres sujets a débattre;
prendre en compte la demande quasi una-
nime des associations nationales d’aborder,
malgréles orientations retenues parlaloi, les
alternatives possibles au projet;
évitertoutrisque de confusiondansle dérou-
lement en paralléle de deux concertations
publiques distinctes, mais liées;
éclairer des problématiques communes et
utiles au plan national comme au projet
Cigéo.
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Aprés avoir consulté les parties prenantes, la
commission adonc choisi:

de réserver a la concertation post-
débat public la conception technique et
industrielle du projet et ses impacts sur le
territoire d’accueil et ses populations, tout
en respectant I'expression de la parole
publique sur ces sujets lorsqu’elle viendrait
a s’exprimer dans les rencontres du débat
public;

de consacrer une séance spécifique aux al-
ternatives possibles au stockage géologique
profond, qui restent un élément majeur
de 'opposition au projet et peuvent aussi
concerner les solutions de trés long terme,
selonl’évolutiondelapolitique énergétique
nationale;

de préparer les rencontres sur la gouver-
nance et I’économie, en y intégrant la pro-
blématique de Cigéo;

d’inviter "Andraasuspendre, le temps du dé-
bat, sa propre concertation post-débat public
etlesautres concertationsliées (notamment
sous I’égide de RTE pour I'implantationd’un
transformateur et de SNCF Réseau pour le
transport ferroviaire des futurs colis).

En conséquence:

Andraaacceptédedécalerlelancementdes
nouvelles phases de concertation publique
sur la conception industrielle du projet, sa
gouvernance, I’énergie et les transports;

la commission a consacré aux alternatives
possibles une rencontre spécifique tenue
a Bar-le-Duc (Meuse), au plus prés du
territoire du projet, eta commandé a I'IRSN
unpanoramainternational desalternatives,
quia été rendu public;

le projet Cigéo a aussi été abordé lors
de plusieurs rencontres (le legs aux
générations futures, les impacts sanitaires
et environnementaux, le transport des
matiéres et des déchets radioactifs, la
gouvernance, ’économie) et a fait 'objet de
plusieurs cahiers d’acteurs.

Enamont, le projet Cigéo et ses alternativesont
été inclus dans I'exercice de clarification des
controverses techniques (fiches n°6 et 7) mis
en ceuvre pour préparer le débat public.

Il fautaussinoter quelescollectifsd’opposants
a Cigéo ont organisé fin 2018 un cycle de
conférences présenté comme un «contre-
débat public» paralléleaceluidu PNGMDR. Les
trois garants et un membre de la commission
particuliere ontassisté chaque fois que possible
acesréunions.
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UNE DEMARCHE NOVATRICE :

|a clarification des
controverses techniques

Groupe de travail de la démarche de clarification des controverses techniques

Le débat sur le PNGMDR fait appel a des
questions techniques complexes, difficilement
accessibles pour les non-spécialistes. Ces
questions donnent souvent lieu a des
controverses entre des experts appartenant
aux entreprises ou organismes impliqués dans
la gestion des matiéres ou déchets et ceux des
organisations non gouvernementales (ONG)
intervenant dans ces domaines. La démarche
de clarification des controverses techniques
a été initiée par la commission particuliére
du débat public pour permettre au public de
comprendre et de s’approprier les différences
d’argumentations exprimées par les experts.

Il s’agit a ce titre d’'un outil d’aide a la mise en
ceuvredelarticle7delaCharteconstitutionnelle
de I’environnement, qui prévoit que « toute
personne ale droit d’accéder aux informations
relatives a I’environnement détenues par
les autorités publiques », et de « participer a
I’élaboration des décisions publiques ayant
uneincidencesurl’environnement»:cesdroits
reconnus au public, en grande majorité non
spécialiste des questions nucléaires, supposent
quelesmoyensdecompréhensiondesquestions
posées etdes pointsdevuedifférents exprimés
lui soient fournis.
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Ladémarche s’est donnée pour objectifs de:
créer entre les acteurs un «accord sur les
points de désaccords techniques »;
créer une base de discussion permettant
des débats plus approfondis, éviter que les

Il s’agit d’'une démarche d’analyse collégiale,
conduite avec les experts identifiés comme
participant aux controverses. Elle repose
sur les éléments de méthode suivants:

identification des thémes de controverse;
formulation précise, pour chacun de ces
themes, des questions controversées, et va-
lidation collective de la formulation de ces
questions;

ey

CLARIFICATION
DES CONTROVERSES TECHNIQUES

Note de synthése

FhMARS 300

questionstechniques nerendentincompré-
hensibles les échanges du débat public;
créer un support accessible pour permettre
au public de se saisir des principaux enjeux
techniques qui allaient étre discutés au fil
du débat.

sur chaque question, rédaction par les te-
nants de chaque option de leur argumen-
tation, recueil des contre-arguments expri-
més par d’autres et réponses des premiers
rédacteurs;

rédaction d’'une note de synthése globale
présentant sur chaque question les points
de vue en présence, et validée par tous les
participants.

Ont participé a la démarche les établisse-
ments, entreprises ou associations suivants:
Andra, IRSN, EDF, Orano, CEA, Wise-Paris, Global
Chance, France Nature Environnement (FNE),
laCLIde Cruas (proposée par I’Ancli). Avec leur
accord, I’ASN et la DGEC, maitres d’ouvrage
conjointsdu PNGMDR, n’ont pas étéinvitéesa
s’exprimer dans cette démarche, le dossier du
maitre d’ouvrage (DMO)du débat publicayant
vocation a présenter leurs propres prises de
position.Ellesont étéinforméesde sondérou-
lement et de ses résultats, sur lesquels elles
n‘ont pas formulé de critiques.

Le caractere expérimental et novateur de la
démarcheaconduitlaCPDPalalimiter, dans
cette premiére expérience,aux questionsrele-
vantde l’expertise technique:celanesignifie
pas pour elle que les arbitrages a rendre sur
ces questions controversées ne doivent pas

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



faire appel aussiades éléments éthiques, éco-
nomiques, sociaux ou environnementaux, eux
aussi parfois controversés, mais non analysés
ici. Mémedansledomaine technique, au sens
strict qui a été retenu, ladémarche et lanote
de synthése qui en est issue ne prétendent

La lecture de la documentation disponible
et les premiéres auditions de la CPDP ont
conduitaretenirseptthémesde controverse:
I'opportunité du monorecyclage des com-
bustibles usés;
opportunitéet, le caséchéant, les modalités
du multirecyclage des combustibles usés;
les capacités d’entreposage nécessaires
et les modalités d’entreposage a sec ou en
piscine;
les modalités et I'’échéancier de démantele-
mentdesréacteursdelafiliére graphite-gaz;

La participation a la démarche de la part
des experts sollicités a été tres active:
une centaine de fiches d’arguments et de
contre-arguments sur les sept thémes de
controverses identifiés ont été échangées.

Lestravauxsesontdéroulésdeseptembre 2018
amars 2019. Chaque phase d’échanges entre
les participants (argumentation, contre-argu-
mentation, réponse des premiers déposants)a
pristroisaquatre semaines, I’élaborationetla
validation de la synthése environ deux mois.

pngmdr.debatpublic.fr (§>
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pasal’exhaustivité:il s’agit d’éléments d’éclai-
ragesurles éléments techniques controversés
les plus fréequemment évoqués, et non d’une
analyse exhaustive destinée a permettre par
elle-méme une prise de décision.

I’ladoption éventuelle de seuils ou de
nouvellesrégles dérogatoires pourlagestion
des matériaux trés faiblement radioactifs
(TFA);

les questions actuellement posées par
le projet Cigéo de stockage géologique
profond;

les alternatives au stockage géologique
profond.

s

L MULTIRECYCLAGE

-

Extrait de la note de synthése de la clarification des controverses techniques
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Ce travail n’a pu étre mené a bien que grace
a I'implication trés active et constructive
de tous les participants, qui ont accepté de
rentrer dans cette démarche nouvelle et d’y
consacrer un temps souvent important, en
allant au-dela de leurs légitimes différences
de points de vue.

Lanotedesynthése établiesurlabasedeces
fiches,dont’élaboration a été assezdélicate,
aétévalidée par ’'ensemble des participants
et publiée sur le site du débat en mars 2019°.
Elle a également été distribuée dans toutes
les réunions généralistes et les rencontres
thématiquesdu débat. Il estdifficileace stade
d’évaluer I'appropriation d’un tel document
par le public.

Elleaentoutcas permisd’éviter,dans plusieurs
rencontres thématiques, les batailles de
chiffres entre experts, incompréhensibles
pour le public, sur des données telles que les
économies de ressources ou les volumes de
substances réutilisées dans les différentes
optionsderecyclage, les besoins en capacités
d’entreposage ou destockage, les différentes
options de multirecyclage oud’entreposage...

1. https//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/clarification-des-controverses-techniques
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L’'information du public
etla communication

Les échanges entre la maitrise d’ouvrage
et la commission, pour la préparation
du DMO

Pour tous les débats publics, le DMO constitue
ledocumentsocle a partirduquel le public doit
pouvoir se saisir des enjeux et accéder aux
informations nécessairesasonimplicationdans
le débat.

La dénomina-
tion « dossier
du maftre d’ou-
vrage » est main-
tenue ici par

analogie avec les
débats publicsde

projet, bienqu’un
plan ou un pro-
gramme tel que
" le PNGMDR n’ait
: pas de maftre

d’ouvrageau sens
strictdu terme, mais une autorité chargéede
I’établir. Par souci de simplification, la DGEC
et ’ASN sont désignées dans tout le présent
compte rendu comme étant « la maftrise
d’ouvrage ».

Deux éléments appelaient a une attention
particuliere pour la constitution du DMO: la
complexité technique de certaines questions
abordées et le fait que le PNGMDR est un
programme définissant le cadre de réalisation
de projets ultérieurs, et non un projet par
[ui-méme.

Ces particularités ont conduit la CPDP
a adresser, le 12 juin 2018, a la maftrise
d’ouvrage, apres une réunion de travail avec
elle, une note attirant son attention sur
plusieurs points:
les besoins d’éclairage pédagogique a
apporter sur d’assez nombreux sujets;
la nécessité de présenter les options
stratégiques d’évolution envisageables,
notammentenfonctiondesorientations de
la politique nucléaire, autour d’un scénario
de référence prolongeant les politiques de
gestion actuelles;
la nécessité de donner des indications sur
les impacts prévisibles de ces différentes
options envisageables;
les réponses a apporter aux questions rela-
tives aux principales filiéres de traitement
de substances radioactives: TFA, FA-VL, MA/
HA-VL.
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La rédaction du DMO reléve de la maftrise
d’ouvrage et non de la CPDP. Celle-ci a cepen-
dantaccepté, comptetenudelacomplexitéet
delanouveautéde ce DMO, de participeraplu-
sieurs réunions de travail au vu des premiers
documents élaborés parla maitrise d’ouvrage.
Autermede ces échanges, les aspects pédago-
giques etlesquestions particulieres par filiere
ont été traités, et certains des changements
stratégiques envisageables ont été décrits.
Au-dela, le dossier adu étre complété ala de-
mande de la CNDP (voir ci-contre).

Ces difficultés de préparation du DMO, tenant
a la nature du dossier, conduisent a penser
que les DMO* de plans ou de programmes, et
non de projets, devraient conduire a un travail
méthodologique particulier, leur contenu ne
pouvant étre calqué sur celui des projets.

La gestion de la dualité

de la maitrise d’ouvrage

Alors que le code de I'environnement? indique
quelePNGMDR est« établietmisajourtousles
trois ans par le gouvernement», sous la forme
d’un décret, les quatre versions successives du
PNGMDR depuis 2007 ont été publiées sous le
double timbre de ’Etat (DGEC) et de ’ASN.

A défaut de se référer a un texte législatif ou
réglementaire identifié par la CPDP et fixant
cette double compétence, le premier PNGMDR
2007-2009 en donne une explication historique:
cette premiere version résulte d’'un groupe de
travail®* ad hoc mis en place, avant la création
de I’ASN, par la Direction générale de la stireté
nucléaire et de laradioprotection (DGSNR), qui

exercait avant elle les mémes prérogatives
techniques. Il estindiqué dans cette premiere
éditionduPNGMDR qu’alasuitedelaloide 2006
prévoyant I'adoption de ce plan par décret, «le
groupe de travail sera copiloté par I’ASN et la
Direction générale de I'énergie et des matieres
premieres (DGEMP) », cette derniére ayant été
remplacée depuis par la DGEC.

Ce double pilotage de la préparation du plan
par la direction ministérielle chargée de sa
mise en ceuvre et par I'autorité chargée d’en
garantir la sireté en toute indépendance ne
peut qu’interroger: on y reviendra dans le
chapitre 2, a propos de 'examen des questions
de gouvernance.

Ce copilotage n’a cependant pas posé de
probléme particulieralaCPDP danssesrelations
avec laDGECet ’ASN

Document final

Par courrier en date du 27 décembre 2018, la
directrice de I'’énergie et le directeur général
de ’ASN ont transmis le dossier du maitre
d’ouvrage ala CNDP.

Par décision du 6 février 2019, la commission
nationale a adopté le dossier, mais a constaté
qu’il n’était« pas suffisammentcomplet »; elle
ademandé qu’il soit « complété par des fiches
complémentaires mettant en évidence les
enjeux environnementaux et sanitaires ».

La mafltrise d’ouvrage a élaboré le cahier
«Approfondir ses connaissances » comprenant
20fiches, parmilesquelles les fiches suivantes:

1. Leur nom méme devrait étre changé, comme déja indiqué plus haut a propos de la notion de maitrise d’ouvrage

2. Article L.542-1-2

3. Ce groupe de travail est toujours celui qui participe actuellement a I'élaboration et au suivi des PNGMDR successifs.
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«Réglementation et guides relatifs aux im-
pacts sanitaire et environnemental a long
termedesinstallations de stockage des ma-
tieres et déchets radioactifs » (fiche n°s).
«Impact des activités de gestion des ma-
tieres et déchets radioactifs sur I'environ-
nement et la population » (fiche n°6).
«Impact a long terme d’une installation de
stockage géologique de déchetsradioactifs »
(fichen°7).

Diossier du maitre d'ouvrage
pour le débat public sur
le plan national de gestion des
matiéres et des déchets radipactifs
5° ecktion du PRNGMDR
N

asn

iy

Fiches complémentaires
au dossier du maitre d’ouvrage

L'ensemble des fiches a été transmis ala CNDP
le 2 avril 2019.

Par décision du 3 avril 2019, la CNDP a consi-
déré «le DMO pour le débat public relatif a la
cinquieme édition du PNGMDR comme suffi-
samment complet pour permettre I'ouverture
du débat public».

Les différents documents (dossier, synthese,
informations sur le nucléaire et fiches
complémentaires) ont été mis a la disposition
du public tout au long du débat, que ce soit
par la distribution des supports papier lors
des réunions publiques et des rencontres
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thématiques, ou par leur consultation possible
surlesite de lacommission.

Le recours a une expertise sur un ou plusieurs
themesdudébataété évoqué par plusieursdes
acteursrencontrés. L'association France Nature
Environnementa proposé ainsi alacommission
plusieurs questions nécessitant « une expertise
complémentaire voire extérieure »:

une expertise issue du champ des sciences

humaines pour mettre en lumiere les

différents intéréts des acteurs aux

différentes formes de gestion des matieres

et des déchets radioactifs;

une analyse sur une approche éthique des

choix faits sur le nucléaire;

une présentation de « 'impact aval » des

différents choix énergétiques.
Lacommission particuliereaconsidéré que des
études étaient nécessairesalaparfaiteinforma-
tion du public.

-

IREH

Farior i Lnppmationsl &

techntche jur ey alternatives

s v g Sen

o e by g P ] rerpeeres
: BETHINS i b

Elleaestiméimportant de poursuivre le travail
réalisé par 'IRSN pourlaCommissiond’enquéte
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parlementaire sur la slreté et la sécurité des
installations nucléaires, en juin 2018, portantsur
«I’entreposage du combustible nucléaire usé:
concepts et enjeux de s(ireté ». Elle a proposé
que soit menée une analyse complémentaire
concernant:
I’éventualité d’un entreposage a sec pour
certains combustibles usés MOX et URE ac-
tuellement entreposés sous eau;
les solutions envisageables des concepts ac-
tuelsdetransportetd’entreposageasec,qui
permettraient de revoir les valeurs repéres
de puissance thermique des assemblages
combustibles usés (6 kW pour le transport
et 2 kW pour I'entreposage a sec).

Elleasouhaitéenoutrecompléterlinformation
contenue dans le dossier du maitre d’ouvrage,
relative au «déploiement d’un stockage
géologique profond », ses enjeux, saconception,
le principe de réversibilité instauré par le
législateur, en disposant d’un panorama des
différentes alternatives envisageables par
une description des principales options ayant
pu étre explorées dans le passé au niveau
international, ainsi qu’un état des recherches
qui se poursuivent aujourd’hui dans le monde
pour mettre au point des solutions de gestion
des déchets HA-VL, alternatives au stockage
géologique profond.

Par décision du 6 février 2019, la Commission
nationale du débat public a décidé, sur
propositiondelaCPDP,d’engager des expertises
surl'analyse des possibilités d’entreposage asec
des combustibles radioactifs, I'état des lieux a
l'international du stockage géologique profond
des déchets radioactifs, les jeux d’acteurs et
intéréts économiques autour du nucléaire en
France.

Parlettreduis février 2019, la présidentedela
CNDP ademandé al’IRSN de réaliser les deux
premieres expertises.

Remise des rapports d’expertise IRSN - 15 mai 2019
Jean-Christophe Niel (IRSN), Chantal Jouanno (CNDP) et
Isabelle Harel-Dutirou (CPDP)

En mai 2019, 'IRSN a déposé son rapport re-
latif a 'analyse des possibilités d’entreposage
a sec de combustibles nucléaires usés de type
MOXou URE, concluant que « I'analyse ne fait
pas apparaitre d’éléments rédhibitoires a la
possibilité d’entreposer a sec une partie des
combustibles MOX et URE actuellement en-
treposés sous eau; il conviendrait toutefois
d’examiner les différentes options possibles
enintégrant les exigences de slireté et de ra-
dioprotection afférentesainsique l’ensemble
des contraintes industrielles ».

Surlasecondeexpertise, il conclut notamment
que « les réflexions se poursuivent en re-
vanchesurl’entreposage, laséparation-trans-
mutation et le stockage en forage. Le statut
et la nature des travaux menés sur ces trois
alternatives different fortement de I'une a
I’autre. Pour ce qui concerne I’entreposage,
congu généralement comme une solution
d’attente, les travauxvisent a évaluerles pos-
sibilités d’extension des duréesdeviedesins-
tallations etarenforcerleur robustesse. Pour
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cequiconcernelaséparation-transmutation,
les travaux couvrent un trés large champ de
connaissances scientifiques et combinentdes
développementsrelevantdelarecherche fon-
damentale et des études destinées a établir
lafaisabilité de déployer les technologies en-
visagées a I’échelle industrielle. Pour ce qui
concerne le stockage en forages, des études
se poursuivent a I'international, notamment
aux Etats-Unis. Elles portent en particulier sur
la manutention et le transfert des déchets
depuis lasurface jusqu’alazone de stockage
ainsi que sur le scellement des forages apres
mise en place des déchets ».

Le 29 juillet 2019, la présidente de la CNDP a
désigné M. Emmanuel Didier, directeur de re-
cherche au CNRS, pour mener I'expertise sur
« les jeux d’acteurs et la quantification des
intéréts économiques autour du nucléaire »,
plus particuliéerement autour de la gestion
des matiéres et des déchets radioactifs. Au
moment de la rédaction du présent compte
rendu, 'expertise n’était pas achevée.

La CPDP a souhaité compléter les documents
de base nécessaires a la tenue du débat (DMO
etsynthesedelaclarification des controverses
techniques) parunedocumentationadaptéea
ce débat aux multiples themes.

Plusde 150 documents ontainsi été récupérés
aupres des différents acteurs institutionnels
(DGEC, ASN..)), scientifiques (IRSN), associatifs
(FNE...) ou fournis par les opérateurs (EDF,
Orano..) et misenlignesurle site du débat.

Ces documents n’ont fait I'objet d’aucune sé-
lectiondelapartdelacommission particuliére,
qui a veillé autant que possible a ce que tous
les points de vue soient représentés de facon
équitable.

Elle a également inclus a la bibliothéque
certains textes de sa propre initiative,
comme le dernier ouvrage du romancier
suédois Henning Mankell (« Sable mouvant,
fragments de mavie »), qui contientune forte
interrogation d’ordre éthique sur la gestion
des déchets ultimes de haute activité.

Régulierement, tant lors de la phase prépara-
toire que pendant sa tenue, le débat a été en-
richi parde nombreuses publications, rapports,
articles émanant d’instances ou de personnes
de tous horizons et sensibilités: synthese de la
PPE, rapport delaCommission d’enquéte parle-
mentaire sur la sireté et la sécurité des instal-
lations nucléaires, réflexions sur I’évolution de
lafilieredes TFA parle HCTISN, barometre IRSN,
rapport sur la crise mondiale des déchets par
Greenpeace, entretiens européens, rapportdela
Courdescomptessurl’aval du cycledu combus-
tible, rapports du Comité national d’évaluation...
Toutesces publications,deslorsqu’elles ont été
portéesalaconnaissancedelacommission par-
ticuliére, ont été misesaladispositiondu public
par une notification spécifiquesurlesiteetont
été mentionnées ou, le plus souvent, discutées
dans le cadre des rencontres du débat.

Le besoin d’information du public est
attesté par l'intérét manifesté pour le
document « Approfondir ses connaissances »,
complémentaire au DMO, téléchargé plus de
1300 fois“.

4. Atitre de comparaison le DMO a été téléchargé pres de 550 fois, la clarification des controverses techniques plus de 1950 fois.
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Les deux documents de I'IRSN consacrés a la
perception des risques ont été téléchargés en
moyenne plus de 200 fois, ainsi que les deux do-
cuments consacrés a I'inventaire national des
matieres et déchets radioactifs de I’Andra.

Les autres documents, plus techniques, ont
moins suscité 'intérét du public. Si on les
regroupe par centres d’intérét, la dizaine de
documents consacrés au PNGMDR 2016-2018
(programme, avis...) et a la Programmation
pluriannuelle de I’énergie (PPE), alors en pré-
paration, ont été en moyenne téléchargés une
centaine de fois.

Parailleurs, pour permettre au publicde s’appro-
prier les thématiques, parfois tres techniques,
desrencontresdudébat,lacommissionafaitle
choix de mettre en ligne, avant chacune de ces
rencontres, une fiche du débat, accompagnée
d’une bibliographie dédiée.

Atitre d’exemple, la fiche préparatoire a la ren-
contre de Tours consacrée aux impacts sur la
santé et I'environnement des déchets radioac-
tifs comportait, outre des fiches « Approfondir
ses connaissances » extraites du dossier du

maitre d’ouvrage, le rapport environnemental
du PNGMDR 2016-2018, accompagné de I'avis
del’Autorité environnementale, deux études de
I'IRSN, dont « Méthodologie et criteres envisa-
geables pourapprécierlanocivité des matieres
et déchets radioactifs », et une étude de I’Acro,
« Gestion des déchets radioactifs: les lecons du
centre de stockage de la Manche (CSM) ».

Laconsultationde ces documents fournisau pu-
blicavant les réunions thématiques a été signi-
ficative pour les déchets de trés faible activité
(5 documents téléchargés en moyenne 55 fois),
pour le projet de piscine d’entreposage d’EDF
(1document, 53 téléchargements)et pourl'usine
de conversion de Narbonne, pour laquelle les
3 documents proposés concernaient majori-
tairement d’éventuels impacts sur la santé (en
moyenne 32 acces).

Les principaux documents fournis par les asso-
ciations (Acro,FNE...)ont été téléchargés 20a30
fois chacun.

Par contraste, plus d’une centaine de docu-
ments de la bibliothéque ont été consultés
moins de 10 fois pendant le débat, voire pas
du tout.
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Le site informatif pngmdr.debatpublic.fr
Ouvert le 10 avril, soit une semaine avant le
lancement officiel du débat, le siteinterneta
misaladispositiondu publicunesommetrés
importante d’informations, mises a jour tres
régulierement au fil du débat:
présentation du cadre du débat (cadre
réglementaire, la commission chargée
de son organisation, archives des débats
précédents..);
présentation du PNGMDR et de ses enjeux
(dossier des maitres d’ouvrage, éditions
précédentes du plan, fiches thématiques
pourapprofondir, clarification des contro-
verses techniques...);
suivi de I'actualité du débat (annonce des
rencontres a venir, résumés, verbatims et
vidéos des événements passés...).

Lesiteaégalement hébergé labibliothéque du
débatouontété publiés plus de 200documents
émanantdel’ensembledes parties prenantesdu
débat(Andra, IRSN, Greenpeace, EDF...), voir p. 29.

Le site du débat a enregistré 28820 visites
et 12101 fichiers ont été téléchargés. Les
documents les plus consultés ont été le
calendrier des événements du débat (1908
téléchargements), la note de synthése du
travail de clarification des controverses (614),
et le dossier des maitres d’ouvrage (546).

Quatreréunions publiquesont été également
retransmises en direct sur le site du débat:
Pouverture le 17 avril, la réunion de Lille le

28 mai, de Rennes le 12 juin et de Saint-Etienne
le 5 septembre. Une centaine de personnes
ontsuivicesdifférents rendez-vous endirect.

La page Facebook

« Débat public surle PNGMDR »

La page Facebook du débat a été ouverte le
8 avril2019.Alacléturedu débat, elle comptait
1282 abonnés et 100 publications (annonces
des rencontres publiques, relais d’articles de
presse, invitations a participer au débat en
ligne, présentation des enjeux...).

Vingt-six campagnes publicitaires ont été
menées pouraugmenter 'audience de la page,
inviter les citoyens a participer au débat en
ligne, promouvoir les différents événements
organisésdanslecadredudébatetaugmenter
la visibilité des clips vidéos réalisées par la
commission particuliére du débat public. Ces
campagnes ont été vues par plus de 420000
personnes et ont généré de nombreux
commentaires:
des internautes ont fait part de leur
scepticisme a I’égard du débat public
et de son impact sur les décisions
politiques, certains d’entre eux établissant
notamment un paralléle avec le grand
débat national,;
d’autres ont regretté qu’il n’y ait pas da-
vantagederéunions publiques organisées
dans les territoires ruraux;
quelques personnes se sont interrogées
sur la légitimité des citoyens a s’exprimer
sur des sujets d’'une grande technicité,
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en regrettant néanmoins que le sujet des
déchets radioactifs soit laissé aux seuls
«experts »;

d’autres encore ont fait part de proposi-
tions pour gérer les déchets radioactifs,
en évoquant notamment la piste du laser,
I’envoide cesdéchets dans ’espace ou, iro-
niquement, la possibilité de les enterrer
devant I’Elysée;

les contenus les plus partagés et commen-
tés parlesinternautes ontétéles clips ani-
més présentant les enjeux du débat (voir
pagesuivante), lerelaisd’articles de presse
et les invitations a participer au débat en
ligne.

Tractage a Bagnols-sur-Céze en vue de la réunion du 4 septembre
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Le compte Twitter @DebatPNGMDR

Le compte Twitter comptait, a la cléture
du débat, 474 tweets publiés et 1137
abonnés. Parmi les abonnés, on compte
plusieurs sites d’information dédiés aux
questions énergétiques, associations
environnementales, professionnels du
secteur énergétique et du nucléaire,
syndicats,acteurs politiques, mais également
des citoyens impliqués dans les questions
énergétiques.

Tout au long du débat, des échanges ont
régulierement eu lieu entre les partisans de
I’énergie nucléaire et ceux qui souhaitent

en sortir, notamment a I'occasion des
événements du débat, chacun rappelant ses
positions.

Lesacteursimpliqués danslafiliere nucléaire
ontparailleursfréquemmentréagial’actualité
dudébat:publicationsdesrapportsdeI'IRSN,
réunions publiques, travail de clarification des
controverses... mais aussi a certains sujets
connexes tels que I'labandon du projet Astrid.
Ils ont également participé a différentes
rencontresdu débatetenontrelayélestemps
forts sur Twitter (Lille, Gravelines, Grenoble,
Lyon, Rennes...).

La commission particuliere du débat public
a par ailleurs organisé 5 live-tweets de
rencontres du débat: I'ouverture du débat
a Paris le 17 avril, les réunions de Lille le
28 mai, de Rennes le 12 juin, de Saint-Etienne
le 5 septembre et la cl6ture du débat a Paris
le 25 septembre. Quatre-vingt-quinze tweets
ont été publiés lors de ces rencontres. lls ont
été vus plus de 100000 fois et ont généré pres
de 2000 réactionsautotal (nombredeclics,de
mentions «j’aime » et de réponses).

La newsletter

Les participantsau débatavaientla possibilité
desuivrel'actualité du débatens’abonnanta
sanewsletter. Autotal, 14 newsletters ont été
envoyées a 1147 destinataires en moyenne.
Les liens et pages les plus consultés dans les
newsletters ont été le calendrier des rendez-
vous du débat, les archives des événements
passés et les vidéos du débat.

Pouraccompagnerledébat,lacommission s’est
appuyée sur plusieurs outils destinés a faire
connaitre ledébat, sesrencontres et les themes
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FLYERS TRACTES

retenus. Un plan de communication a été mis
au point, intégrant des supports physiques
(affichage, flyers, tractage sur les lieux de la
rencontre, achat d’espaces presse, annonces
radio...) et numériques (newsletter,campagnes
surlesréseauxsociaux,achatd’espaces web...).

Plusieurs outils ont été concus par la commis-
sion etsonsecrétariat général pour faciliterla
compréhension desenjeux parle grand public:
dépliant d’information, panneaux explicatifs,
clips animés, micro-trottoir, mini-interviews...

Lesecrétariat général s’est égalementappliqué
afaireconnaitreledébatauprésdesterritoires
enprenantattache, pourchaquerencontre thé-
matique, avec les services de communication
des territoires concernés afin de leur trans-
mettre toutes les informations et supports
nécessaires au relais de I'information.

Parmi les différents supports d’information
et de communication produits dans le cadre
du débat public, plusieurs clips vidéo ont été
réalisés et diffusés sur le site internet, les
réseaux sociaux ou lors des rencontres du
débat,achaque fois que celas’est révélé utile.

Quatre clips animés en motiondesign pour pré-
senterde maniére pédagogiquele cadre général
du débat public et permettre la prise en main
des principales notions techniques en jeu:
« Comprendre le débat public en deux
minutes »

S?
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SPOTS RADIO

ENCARTS DANS

LA PRESSE NUMERIQUE

«Qu’est-ce qu’un déchet radioactif?»
«D’ou viennent les déchets les plus
radioactifs?»

« Déchets radioactifs: qui fait quoi? »

Un micro-trottoir a été fait pour recueillir et
donner a voir les représentations spontanées
dupublicsurlesdéchets radioactifs,a partir des
questions suivantes:
Que représentent pour vous les déchets
radioactifs?
Savez-vous de quelle fagon sont gérés les
déchets radioactifs?
Que pensez-vous du sujet?
Qu’attendez-vous d’un débat public sur ce
sujet?

Ces outils ont été présentés lors de toutes les
réunions généralistes et misaladispositiondu
public sur le site du débat. Les vidéos ont fait
I'objetde 3200vuescumulées pourl’ensemble
des clips animés.
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Le secrétariat général a été accompagné dans
lagestiondesrelations presse parunconseil en
relations médias indépendant qui a assuré la
promotion dudébat publicauprés des médias
nationaux et régionaux.

Uneattentiontoute particuliereaété portéea
I'associationdelapresselocale,al’occasionde
chaque rencontre dans les territoires.

Un dossier de presse, détaillé et actualisé
régulierement, a été complété par des
communiqués de presse rédigés et diffusés
en amont de chaque événement organisé par
la commission, tout au long du débat. Des
contacts directs avec les journalistes ciblés
ont été initiés apres chaque envoi.

Au total, le débat public aura suscité 652
retombées médiatiques entre le 30 janvier
et le 30 septembre 2019, dans lesquelles le
débat et/ou les membres de la CPDP ont été
nominativement cités.

Elles se répartissent dans les catégories
suivantes:
220 articles dans les publications natio-
nales, imprimées et/ou en ligne;
268 articles dansla presse régionale (quoti-
dienne et régionale);
116 articles dans la presse spécialisée;
48 parutions TV et radio (dont les supports
régionauxcomme France 3 ou France Bleu).

En majorité, les parutions citant le débat
ont été consacrées a 'annonce du débat, ses
modalités, son calendrier et ses différentes
manifestations, notamment au niveau local
et régional.

Lesuividudébat parlesmédiass’est caractérisé

notamment par:
une couverture importante de la part de
I’AFP au lancement, puis a la rencontre de
Bar-le-Duc;
plusieurs sujets sur France Info et France
Inter, notamment au lancement, a la ren-
contredeBar-le-Ducetalacloturedudébat;
desmédias locaux bien mobilisésdans I'en-
semble avec I'annonce et le compte rendu
desrencontresdansles territoires, ainsique
plusieurs entretiensavecdes membresdela
commission. France Bleu et France3Région
ontnotammentréalisé dessujetsalLille,en
Normandie (Cherbourg, Caen)eten Lorraine
(Bar-le-Duc);
un faible intérét de la part des journaux et
émissionsde télévision nationale, al’excep-
tionnotablede TF1quiadiffusé unsujetau
journal de 20 h du 7 septembre;
des éclairages qualitatifs de la part de la
presse spécialisée sur des questions plus
techniques avec, entre autres, ’'Energeek,
Enerpresse, Reporterre.

La commission note que le débat public a été
présentéaplusieursreprisesau niveau national
commelatoiledefondoulaported’entréesur
d’autres actualités liées au nucléaire et a la
gestion des matieres et des déchets, comme
le conflit judiciaire Orano-Greenpeace sur
les transports de matieres radioactives, la
publication de la carte de France des déchets
par Greenpeace, la publication du rapport de
la Cour des comptes sur « I’aval du cycle du
combusti le nucléaire », « 'opération vérité »
pronée par Greenpeace sur les surcodts de
leur gestion, ou encore la remise en cause du
projet Astrid et de la quatrieme génération de
réacteurs.
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L'organisation et le
déroulement du debat:

DES OUTILS DIVERSIFIES POUR UN SUJET COMPLEXE

Face au défi posé par I’envergure d’un
plan national, a la fois dans son périmetre
thématique et son périmetre géographique,
la commission a souhaité:
ne pas renoncer a proposer des formats
d’échanges en présentiel;
assumer la gageure que représente la cou-
verture del’ensemble du territoire national,
en s’efforcant de se déplacer au maximum
dans les territoires et de se rendre au plus
preésdeslieuxconcernés parlesthématiques
abordées a chaque fois qu’elles revétaient
unedimension territoriale forte.

Cestdans cetespritque 22 des 28 rencontres
publiques du débat ont été organisées en
région. Le choix précis de la localisation des
rencontres a été effectué en veillant:
a couvrir au mieux le territoire, y compris
dansdesrégionsdanslesquelleslaquestion
du nucléaire se pose peut-étre avec moins
d’acuité;
atrouverle meilleur équilibre entre la proxi-
mité des installations de production ou de
gestion des matieres et des déchets radioac-

tifsetlesvilles susceptibles de permettre une
plus grande disponibilité des citoyens ou de
bonnes conditionsd’organisationlogistique;
a collaborer de manieére étroite avec les
commissions locales d’information (CLI), a
chaque fois que possible.

A noter: pour des raisons budgétaires, la com-
mission regrette de n'avoir pu se rendre dans
les territoires d’Outre-mer. Il a été envisagé d’y
organiser des débats mobiles qui se sont réveé-
|és difficiles a mettre en ceuvre et n’ont pu ainsi
aboutir.

Si la commission a souhaité privilégier des
formats présentiels,ouvertsatouset permettant
achacundes’informer, de poser des questions,
d’interpeller ou de débattre directement avec
les parties prenantes du débat (institutionnels,
acteursdelafiliere, responsablesassociatifs...),
elle aégalement tenu avarier les dispositifs de
participation pour:

toucherdes publicsdifférentsavecles débats

mobiles (citoyens a priori plus néophytes...)
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ou l'atelier de la reléve (étudiants, futurs
professionnels du secteur...);

impliquer des citoyens sur un temps long
aveclegroupe miroir (un panelde 14 citoyens
sélectionnés pourladiversitéde leurs profils
et leur absence de lien avec le sujet);
s'adapterencoursdedébatal’émergencede
nouvelles problématiquesavec, notamment
latablerondeorganiséesurlathématiquede
la confiance ou le séminaire de travail sur la
gouvernance...

.. ou encore pour exploiter au mieux les
contraintes de calendrier (période de réserve
électorale avant les élections européennes,
pause estivale...).

Identifiée tres tét comme un élément majeur
du contextedanslequel allaitse tenirle débat
public, laconflictualité n’enapas moins été un
facteurde déstabilisation de certains rendez-
vous du débat.

La plupart des rencontres se sont déroulées
dans un climat serein, propice a des
échanges argumentés entre intervenants et
participants,y compris parfois sur des sujets
clivants et sur des territoires a forts enjeux.
Certaines rencontres (et parfois justement
dans des contextes dont on pouvait penser
qu’ils étaient a priori plus apaisés) ont
cependant été empéchées par un plus ou
moins grand nombre de personnes.

A chaque fois que la situation s’est présen-
tée, lacommission a pris le parti de chercher
amaintenirledialogueetapréserverlecadre
de laréunion, quitte a ce que s’y expriment
des paroles quiont pumettre en cause le bien
fondé dudébat publicou ne permettre quele
traitement partiel du sujet envisagé.

La commission regrette notamment que le
déroulement de la rencontre de Bar-le-Duc
n’ait pas permisde traiter plusau fond laques-
tion des alternatives au stockage géologique
profond.

Sur les cing rencontres les plus bousculées
(Lille, valence, Bar-le-Duc, Bagnols-sur-Céze et
Lyon),seulelaréuniondelLilleaétésuspendue
alinitiative de la commission.

Cette persévérance au service du maintien
du dialogue a plusieurs fois porté ses fruits,
comme a Gravelinessurlagestiondes déchets
issusd’unaccident nucléaire:laréunioncom-
mencée dans un chahut certain a, pour finir,
permis des échangesriches, marqués par des
antagonismes forts et pourtant constructifs.

Réunion thématique a Valence
« Que faire des déchets issus du démantélement
des centrales nucléaires ? » 4 juin 2019
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Les évenements

du debat public sur le Plan

ROUEN > Jeudi 4 juillet

123 participants

Le transport des substances
radioactives : itinéraires, sireté,
sécurité, transparence

CAEN > Mercredi 24 avril

80 participants

Déchets radioactifs :

que léguerons-nous a nos enfants ?

CHERBOURG > Mardi 11 juin

250 participants

Retraiter ou non les combustibles
nucléaires usés : enjeux stratégiques
et conséquences a long terme

SACLAY > Jeudi 27 juin

104 participants

La distinction matiéres/
déchets radioactifs : gestion,
économie, recherche

RENNES > Jeudi 13 juin

63 participants

La gestion des matiéres et déchets
radioactifs en débat

ANGERS > Samedi 31 aolit

TOURS > Mardi 9 juillet

202 participants

La gestion des matieres et déchets :

les impacts sur la santé et sur l'environnement

LIMOGES > Samedi 14 septembre

NEVERS > Mardi 18 juin

101 participants

Comment répondre a la saturation des capacités
d’entreposage des combustibles nucléaires usés?
Conditions de siireté et de sécurité

BORDEAUX > Mardi 2 juillet
125 participants

La gestion des matiéres et déchets
radioactifs en débat

TOULOUSE > Vendredi 13 septembre

NARBONNE > Jeudi 6 juin

250 participants

Les déchets issus de la conversion de Puranium :
inventaire, stratégies de gestion et sécurisation

— GRAVELINES > Jeudi 12 septembre

153 participants
Comment gérer les déchets issus
d’un accident nucléaire ?

AMIENS > Mercredi 17 juillet

LILLE > Mardi 28 mai
160 participants
La gestion des matiéres et déchets radioactifs en débat

— BAR-LE-DUC > Jeudi 20 juin

203 participants

La gestion des déchets radioactifs ultimes :
quelles alternatives au stockage géologique ?

STRASBOURG > Jeudi 11 juillet
163 participants

La gestion des matiéres et déchets
radioactifs en débat

TROYES > Mardi 17 septembre

158 participants

Quelles filieres de gestion pour les déchets
radioactifs faible activité vie longue « FA-VL»?

DIJON > Samedi 20 juillet

LYON > )Jeudi 19 septembre
150 participants
Quels sont les risques liés aux déchets radioactifs ?

SAINT-ETIENNE > )Jeudi 5 septembre

94 participants

Les impacts sanitaires et environnementaux
des anciens sites miniers d’uranium

VALENCE > Mardi 4 juin

183 participants

Que faire des déchets issus

du démantélement des centrales nucléaires ?

BAGNOLS-SUR-CEZE > Mercredi 4 septembre
242 participants

Les déchets radioactifs hérités de lhistoire:
retrouver leurs traces, les inventorier, les sécuriser

@ Rencontre dudébat @ Réunion généraliste @) Café philo @ Débat mobile

Mercredi 17 avril
279 participants
Réunion d’ouverture

Mercredi 11 septembre
127 participants

et garanties a long terme

pngmdr.debatpublic.fr
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Economie des matiéres et déchets
radioactifs : codts, financement

Mardi 24 septembre

94 participants

World café

La gouvernance de la gestion

des matiéres et déchets radioactifs

Mercredi 25 septembre
191 participants
Réunion de cldture
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Au total, six réunions publiques généralistes
se sont tenues, dont les réunions publiques
d’ouverture et de cl6ture du débat a Paris. Les
quatre autres se sont tenues a Lille, Rennes,
Bordeaux et Strasbourg, principalement dans
I'objectif de resserrer le maillage territorial des
déplacementsdelacommissionenassurantune
présence dans certaines capitales régionales.

Trois de ces réunions généralistes ont été
retransmises en direct sur le site de la com-
mission pour permettre a des internautes de

suivreleséchangesadistanceetdelesnourrir
en posant leurs questions via Twitter.

Afind’établirun«ordredujour partagé » avec
les participants, il leuraété demandé au début
de chacune de ces réunions de répondre sur
des post-it adeux questions:
«Quevous évoque le sujet de la gestion des
matiéres et déchets radioactifs? »
« Qu’est-ce qui, pour vous, est le plus
important?».

Aprés un premier temps de présentation
générale des enjeux du PNGMDR et une fois

« Que vous évoque le sujet de la gestion des
matiéres et déchets radioactifs en débat » ?

Réunion publique généraliste, Lille 28 mai 2019

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matieres et des déchets radioactifs | 17 avril > 25 septembre 2019

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



le dépouillement des post-it effectué par un
membre de [a commission ou un garant, les
échanges étaient autant que possible struc-
turés autour des thématiques mentionnées
par les participants a leur arrivée.

En complément des réunions publiques gé-
néralistes, 16 rencontres ont porté sur des
thématiques spécifiques.

Chaque rencontre thématique a fait I'objet
d’'unimportant travail préparatoire de la part
de la commission pour identifier le plus fine-
ment possible les enjeuxaaborder, lesacteurs
asolliciter,de maniére aassurer un équilibre
des positions représentées et une complé-
mentarité entre les exposés. Les formats re-
tenus, ainsi que les modalités de participation
du public(formats pléniéres ou tables rondes,
séquencage des exposés..)ontd’ailleursvarié
d’'unerencontre a l'autre.

D’une maniere générale, les participants ont
puentendre une présentation du contexte et
desenjeuxdelathématique, suivie d’exposés
contradictoires des parties prenantes, avant
d’échanger librement sur une durée totale
d’environ trois heures a chaque fois.

Pour chaquerencontre, unrésumédes enjeux
a été publié sur le site du débat plusieurs
semaines avant la date du rendez-vous, ainsi
qu’une courte bibliographie thématique.
Tresrapidementapreslatenuedelaréunion,
un résumé, ainsi que les présentations
des intervenants, plus tard complétés par
le verbatim complet des échanges, ont
également été mis en ligne.

Afin de mettre a profit une période estivale
allégée enréunionspubliques et pourrencon-
trer un plus large public, la commission par-
ticuliere a organisé des débats mobiles qui,
moyennantune logistique légere,onteu pour
objectifd’allerau plus présdes citoyenssurle
terrain. Matérialisés parunstandinstallé dans
des endroits fréquentés des villes visitées
(Amiens, Dijon, Angers, Toulouse et Limoges),
ilsont permisalacommission particuliere de
capter un public différent de celui rencontré
lors des événements publics.

A chaque fois, les membres de lacommission
particuliere ont pu échanger avec une cin-
quantaine de personnes venues pour s’infor-
mersurlagestiondes matiéres etdes déchets
radioactifs, et aborder les enjeux du débat.

Laquestion dela confiance ou de la défiance
est revenue de maniére récurrente au cours
decesrencontres:enlatechnique,d’une part,
dansle processus dedémocratie participative,
d’autre part.

Ontégalement été abordés les sujets concer-
nantlesimpactssanitaires et environnemen-
taux pourles populationsrésidantaproximité
desancienssites miniers ou dessitesd’entre-
posage etdestockage, laslretéetlasécurité
des transports, la politique énergétique de
la France et les responsabilités collectives a
I’égard des générations futures, le traitement
des déchets médicaux et I'effectivité de leur
controdle, les impacts sur la santé, les enjeux
delarecherchescientifique surlagestiondes
déchets HA-VLont été abordés au coursde ces
moments d’échanges.
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Plus largement, la démocratie participative a
été mentionnée pardes personnesse montrant
peu confiantes envers le dispositif de débat
public, et la question de I'articulation entre la
phase de concertation et la prise de décision
publique étant régulierement soulevée.

LaCPDPaconstatéquelethémedelaconfiance,
oudeladéfiance,al’égard desinstitutionsoudes
experts était évoqué avecinsistanceau coursde
laplupartdes premiéresréunions généralistes ou
rencontres thématiques du débat.

Plutétquede consacrerunerencontrede format
classique a ce theme et afin de mieux éclairer la
rencontreultérieure,consacréealagouvernance
du Plan national, elle a estimé plus intéressant
de convier cinq personnalités a débattre entre
ellesdecesujet,etd’enfaire bénéficierlargement
ceuxquilesouhaiteraient,endiffusant'enregis-
trement complet de la séance. Y sont jointes les
réponses apportées par les intervenants aux
questions posées en fin de séance par les repré-
sentants des acteurs directs de la gouvernance
du PNGMDR qui étaient présents.

Table ronde du 9 septembre 2019, Paris :

« Quels mécanismes propres au domaine de la gestion
des matieres et déchets radioactifs expliquent la
défiance actuelle a I’égard des orientations et des
modalités de traitement de ces matieres et déchets ?
Comment progresser vers davantage de confiance ? »

Ces cinq personnalités, toutes extérieures
au domaine du nucléaire, mais familiéres
des enjeux de la préparation de politiques
publiques dans des domaines complexes, sont
les suivantes:
Jean-Pierre Dupuy, ingénieur et philosophe;
Georges Mercadal, ancien vice-président de
la CNDP et du Conseil général des ponts et
chaussées, président de la CPDP sur les dé-
chets nucléaires de 2005-2006;
Laurence Monnoyer-Smith, ancienne
vice-présidente de la CNDP et ancienne
Commissaire générale au développement
durable;
Paquita Morellet-Steiner, conseillére d’Etat;
Albert Ogien, sociologue, directeur de re-
cherche au CNRS.

Ladémarche étaitdestinéeafournirau public
participantaudébatde lamatiere aréflexion,
et non a permettre aux parties prenantes,
comme dans les autres rencontres du débat,
d’exposer leurs points de vue. Elle a été criti-
quée par certains.

La richesse des apports des cinqg interve-
nants, notamment en lien avec la rencontre
consacrée ultérieurementalagouvernance,a
pourtant été constatée par tous ceux qui ont
assisté a la séance ou consulté son enregis-
trement complet.

Ces réactions contrastées conduisent a
s’interroger surlameilleure facon d’articuler
I'apport de réflexions externes stimulantes,
nécessaires a la progression du débat, et
I’échange des points de vue argumentés des
parties prenantes, dans les débats publics
futurs, en particulier ceux portant sur des
plans ou des programmes.
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World café, 24 septembre 2019.

La gouvernance des matiéres et des déchets
radioactifs met en lumiére la fagon dont I’en-
semble des acteurs intervient, ou non, sur
la préparation, le suivi et I’évaluation des
orientations et des mesures du plan national
de gestion. Son organisation permet égale-
ment d’apprécier la facon dont le public est
en mesure d’exercer son droit a participer a
I’élaboration des décisions quile concernent.

La commission a fait le choix de traiter le
theme de la gouvernance par une rencontre
tenue le 24 septembre 2019, a Paris, selon la
méthode d’'un world café.

Ellearepris ’'examen de plusieurs documents
produits pour ou par le débat: dossier des
maitres d’ouvrage, synthese de la clarifica-
tion des controverses techniques, verbatim
des rencontres déja tenues, éléments issus
delatable ronde surla confiance, travaux du
groupe miroir et de I'atelier de la reléve.

Cinq grandes questions en ont résulté pour
mieux cernerlefonctionnementde lagouver-
nanceactuelle et ses évolutions souhaitables:
I’articulation du plan national de ges-
tion avec les autres politiques publiques
nationales;
I'impact territorial des orientations et des
mesures du plan;
la gestion des conflits et des controverses;
laparticipation du publicaux étapesclésde
lafabrication etdelamiseenceuvredu plan;
la prise en compte du temps long.

Aprésunrappel des éléments apportés parla
table ronde surla confiance et desinterroga-
tions d’ordre éthique existantes sur le sens
méme de la notion de gouvernance, une cen-
taine de personnes ont été invitées a traiter
successivement de I'ensemble des thémes
(deuxtablesde 10 personnes pour chacundes
thémes), de fagcon a couvrir progressivement
I’lensemble du champ.
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Leur travail a donné lieu ensuite a une
synthese, puis a des échanges en séance
pléniere.

Les observations des participants sont prises
en compte dans les enseignements que la
commission tire du débat dans la deuxiéme
partie de ce compte rendu.

Le principe du World café, qui permetachacun
d’abordertouslessujetsdefacon collaborative
et interactive, est apparu particulierement
approprié, mémesurunsujetaussicomplexe
que lagouvernance d’une politique publique.

sl T
T T

Réunion de restitution et de clture, Paris, le
25 septembre 2019. Chantal Jouanno (Présidente de la
CNDP) et Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

il

Réunion de restitution et de cloture,
Paris, le 25 septembre 2019.

Le 25 septembre 2019, lacommission aclos le
débat publicparuneréunionderestitutionet
de cl6ture. Celle-ci a été I'occasion pour elle
de faire une premiere restitution de la tenue
etducontenudes échangesavecune miseen
exergue des principales thématiques ayant
émergé, puis pour les maitres d’ouvrage, les
acteurs de lafiliere, le public, de livrer leurs
premiers constats surl’organisation du débat.
Les participants ont été informés de la tenue
d’une réunion ultérieure fin novembre 2019
pourlaprésentationdubilandelaprésidente
de la CNDP et du présent compte rendu par
la CPDP.

Réunion de restitution et de cléture, Paris, le
25 septembre 2019. Barbara Pompili (députée) et Isabelle
Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

Réunion de restitution et de cl6ture, Paris, le
25 septembre 2019. Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la
CPDP), Laurent Michel (DGEC) et Jean-Luc Lachaume (ASN)
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Parmiles moyens d’expression mis a la disposi-
tiondu public, les cahiers d’acteurs ont la parti-
cularité d’étredédiésen priorité aux personnes
morales (entreprises, collectifs, associations...).
Cesdocumentssontencadrés parunecharte qui
garantit un traitement identique pour chaque
acteurdanslerespectdu principed’équivalence.
Les contributions libres sont également pos-
siblesdans unformat plussouple pourfavoriser
I'expression des personnes physiques.

Ledébat publicPNGMDRaenregistré 62 cahiers
d’acteursquiontétépubliésas3 % pardesasso-
Ciations, le reste se répartissant entre collecti-
vités, entreprises, syndicats, établissements ou
partis politiques. Par ailleurs, 22 contributions
libresontété publiées,émanant principalement
d’associations ou de collectifs (32 %) et de per-
sonnes physiques (28 %).

Leur analyse a mis en exergue quelques élé-

ments importants:
surunplangénéral,lesouhaitdevoirle débat
public étre mis en ceuvre par des décisions
concrétes, accompagnées d’un suivi de leur
réalisation;
la nécessité de concevoir et de mettre en
ceuvre, de maniéere durable, un dispositif de
gouvernance pour accompagner les déci-
sions nécessaires ala conduite du PNGMDR
et des projets qui en découlent.

Ces différentes contributions ont permis de
mettre en lumiére des attentes fortes, a la fois
surla mise a disposition d’informations fiables
et accessibles pour le public et sur la nécessité

pngmdr.debatpublic.fr (§> 17 avril > 25 septembre 2019 |

d’instaurerdelaconfianceetdelatransparence
entre les acteurs de lafiliére et la société.
Certains ont mis d’ailleurs en avant un besoin
derecourir ades expertises pluralistes pour les
utilisercommeaide aladécision, expertises de-
vantpermettrede présenterleschoixalternatifs
possibles pour chaque décision prise.

Le sujet de la mise en cohérence de la gestion
des matieres et déchets radioactifs avec les
choix de politique nucléaire, la question d’une
alternative au projet de stockage géologique
profond, lesimpactssurlasantéoul’environne-
ment, 'arrét du retraitement des combustibles
usés, la préférence de I'entreposage a sec par
oppositionau choixactuel de 'entreposage cen-
tralisé sous eau, lesconséquencesd’unaccident
nucléaire, 'instauration d’unseuildelibération
pour les déchets de tres faible activité (TFA) ou,
pluslargement, les questions éthiquesont éga-
lementfait partie des éléments développésdans
cesdocuments.

Ces diverses contributions en ligne sont prises
encomptedanslasynthese des positions expri-
mées dansla partie 2du présentcompte rendu.
La liste des cahiers d’acteurs et contributions
par numéro et par auteur est jointe en annexe.

Commune a tous les débats publics organi-
sés par la CNDP, la plateforme participative
(https://participons.debatpublic.fr/) a héber-
gé un espace dédié au débat PNGMDR.
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Répartition des acteurs
ayant rédigé un cahier

Collectivités

1%

Associations

53 %

Cetespace, ouvertdu 17 avril au 25 septembre

2019, permettait a tous les internautes de:
déposerunavissurl’élaborationdu prochain
PNGMDR ou sur le débat en lui-méme;
poser des questions sur le PNGMDR aux
porteursdu plan(laDGECet ’ASN) et/ou des
questions portant sur le débat a la commis-
sion particuliere du débat public;
déposer une contribution au format PDF;
commenter I'ensemble des messages ex-
primés sur la plateforme (avis, questions,
contributions).

Au cours du débat, ’espace participatif
dédié au débat a enregistré 14868 visites :
527 contributeurs différents ont déposé au
moins un avis, une question et/ou une contri-
bution, et 235 internautes ont commenté les
différents messages du site participatif.

— Entreprises

Etablissements publics
5%
Partis politiques

5 %

r Personnes physiques

Producteurs/Gestionnaires

Syndicats

10 %

Au total, 3043 messages ont été publiés:
443 avis commentés a 2142 reprises;
86 questions-réponses, commentées a 108
reprises;
62 cahiersd’acteurs et22 contributions,com-
mentés a 180 reprises.

Plusieurs points concernantlaparticipationen

ligne peuvent &tre soulignés:
de tres nombreux commentaires ont été
publiés, témoignant d’'une forte dyna-
mique de discussions en ligne entre les
participants;
pour la grande majorité, ces commen-
taires émanent d’'un nombre restreint
d’utilisateurs: les 15 commentateurs les
plusactifsontainsiétéal’originede prés
de deux tiers des commentaires publiés.
Parmilessointernautesles plusactifsde
laplateformefigure un petitnombred’op-
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posants a I’énergie nuclaire et de nom-
breuses personnes quiy sont favorable;
lesdiscussions ont parfois été vives entre
les participants, et '’équipe d’animation
du débat en ligne a d{ réguliérement
inviter les internautes a respecter la
charte de modération du débat. Pres de
400 messages n‘ont pas été publiéssurla
plateforme pourcause denon-respectde
cette charte;

dansunelarge majorité des cas, leurs au-
teursn’ont pasdéclinéleuridentité(nom,
prénom), comme exigé dans la charte, et
n‘ont pas donné suite aux invitations de
I’équipe d’animation a compléter leur
profil ;

plus ponctuellement, certains messages
ne portaient pas sur les questions en dé-
bat, étaient répétitifs (copier-coller) ou
insuffisamment argumentés.

Outre la tres forte mobilisation d’un petit
nombre de participants en ligne, la tonalité
des échanges parfois trés vifs et I'absence
d’évolution des points de vue exprimés par
les internautes impliqués au fil du débat, la
commission retient que les invectives entre le
camp des « pros » et des «anti» nucléaire ont
été trés fortement structurées autour d’'une
opposition entre « sciences » et « émotion »,
« faits »et« croyance »ouencore«bonsens »et
«dogmatisme », les deux parties se reprochant
réciproquementde faire preuved’irrationalité.

Afind’aiderlesinternautes ase faire unevision
plus précise des échanges de la plateforme
dans leur globalité et de leur proposer
d’aborder de nouveaux sujets, la commission
a pris l'initiative, courant juillet, de publier
une synthése a mi-parcours des échanges en
ligne,d’'une part, et,d’autre part, de poster sur
la plateforme, au cours du mois de septembre,

dix sujets structurants du débat, afin d’inviter
les citoyens ay réagir.

Une campagne publicitaire a été menée sur
Facebook pourinviter pluslargementle public
a s’emparer de ces sujets et a les commenter
sur la plateforme participative. Plus de
200 commentaires ont été ainsi recueillis sur
ces dix sujets, émanant cependant pour la
majeure partie des commentateurs habituels.

Les avis regus via la plateforme en ligne sont
pris en compte dans la synthese des posi-
tions exprimées dans le chapitre 2 du présent
compte rendu.

Une plateforme de questions-réponses a été
mise en place sur le site du débat dés son
lancement.

L’activité sur cette plateforme est restée tres
modeste, comparée ad’autres débats publics:
86 questions seulement, générant un total de
180 commentaires.

Malgré cette faible participation interdisant
une véritable exploitation statistique, la
ventilation des questions par catégories livre
quelques enseignements intéressants.

Lacatégorielaplusreprésentée (20 % du total)
est celle des questions portant sur le débat
lui-méme: outre les questions concernant les
modalités du débat actuel, il s’agit surtout
d’interrogations fortes ou de manifestations
de scepticisme sur ce qui sera fait des
enseignements du débat (« Pouvez-vous nous
assurer que cette fois-ci, ce qui se dégagera de
cette consultation sera effectivement pris en
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compte?» demandeuninternaute,imitésous
des formes voisines par plusieurs autres).

Les questions relevant des autres catégories,
correspondant plus directement aux themes
techniques du débat, sontle plussouventd’un
niveau de précision traduisantune trés bonne
connaissance du sujet.

Les questions sur le cycle du combustible,
sur ’entreposage, sur les expériences
étrangeresetsurledevenirdesdéchets MA/
HA-VLreprésentent chacune environ 10 % du
total. Enrevanche, peude questionsont été
posées sur I’économie, la gouvernance, la

LN
QUE NOUS & ,

-

Le groupe miroir

En complément des rencontres du débat
ouvertes a tous, et avec I'objectif de contrer
les biais de participation qui s’observent
classiquement lors de réunions publiques,
la commission a fait le choix de constituer

ON LEGUE oF QUE LEGUERDNS Nous |

i

B *

santé, I’évolution de la gestion des déchets
TFA, et trés peu sur la slireté et la sécurité,
les transports.

Lamaitrise d’'ouvrage (DGECetASN)arépondu,
en général, de facon tres compléete et précise
aux questions posées. En revanche les délais
de réponse (12 jours en moyenne) ont peut-
étre contribué al'activité assez faible de cette
plateforme. La technicité des sujets a pu aussi
constituer une barriére d’entrée a la partici-
pation des citoyens non spécialistes, ici a peu
prés absents de cette modalité particuliére de
participation.

¥ - .

NOS ENFANTS

a—

un groupe de citoyens n’ayant aucune
connaissance préalable particuliere des
enjeux liés a la gestion des matieres et des
déchets radioactifs, ni aucun lien personnel
ou professionnel avecle monde du nucléaire.

Les14 membresde ce groupe ont étérecrutés

par un institut spécialisé, en respectant les
critéres suivants:

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



parité hommes-femmes;

diversité des tranches d’age;

diversité des régions d’habitation;
diversité des catégories socioprofession-
nelles, au sens de I'Insee.

Le groupe miroir s’est réuni a ’occasion de
trois week-ends a Paris (en février, mars
et mai), durant lesquels ses membres ont
travaillé ala productiond’un avisdontils ont
souhaité qu’il prenne la forme d’un dépliant
pédagogique destiné au grand public surla
questionsuivante:« Déchets radioactifs: que
nous a-t-onlégué et que léguerons-nous anos
enfants?».

O
.fNIS EITIJ"I’_EH

GESTION
DES DECHETS
RADIDACTIFS ;

QUE NOUS A-T-ON LEGUE
ET QUE LEGUERONS-NOLIS
ANDS ENFANTS

=

Pour produire collectivement ce support,
les participants ont d’abord eu I’occasion
de se familiariser avec les principaux enjeux
et notions liés au débat public, puis de
rencontreretd’interrogeruneséried’acteurs
susceptibles d’éclairer la question du legs et,
notamment, des représentants de la DGEC
et de I’ASN, ’EDF, de Greenpeace, de I’Andra,
du comité d’éthique de I’Andra, de FNE, ainsi
gu’un enseignant-chercheur spécialisé en
radiochimie. Certains membres du groupe
miroir ont par ailleurs participé aux visites
de laHague (Orano) ou du centre Iceda (EDF).

Ce dispositif a permis de favoriser la montée
en compétence d’un groupe de citoyens sur
une temporalité longue, toutenintroduisant
un effort de représentativité des publics
invités a s’exprimer au sein du débat.

Organisé sur une journée et demie a Paris,
I’atelier de la reléve a réuni 40 étudiants de
niveaux licence 3, master 1 et master 2, issus
deformationsvariées basées dans plusieurs
régions de France, pour travailler sur les en-
jeuxliésalagestiondesdéchetsradioactifs.

Les participants ont été mobilisés sur la
base du volontariat, a la suite d’un appel a
candidatures relayé par leurs responsables
pédagogiques. Lasélection a été faite parla
CPDP,enveillantaune parité de genreetune
diversité des formations et des spécialités
représentées:
sciences humaines: communication,
concertation, sciences politiques,
sociologie, médiation scientifique...
sciencesdel’ingénieur:géniedesinstalla-
tionsdu nucléaire, sGreté nucléaire, radio-
protection, gestion des déchets et déman-
telement en environnement nucléaire...
environnement, énergie et risques:
gestion des risques et des crises,
management environnemental,
diagnostic des pollutions...

L’atelier a proposé une mise en situation de
gestion des déchets radioactifs.

Cette mise en situation a été effectuée a
partirde deuxjeux(« serious games ») portant
respectivement sur la gestion des déchets
de haute activité (HA), d’une part, et de trées
faible activité (TFA), d’autre part.
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L’atelier de lareléve a travaillé autour des enjeux du PNGMDR le temps d’un week-end,
les 24 et 25 mai 2019, a Paris.

Cesjeuxontétédéveloppésdanslecadred’un
projetderecherche européen (Sitex-ll)etd’un
partenariatde rechercheimpliquantI'IRSN, le
groupede recherche Mutadis, ainsi que Wise-
Paris en la personne d’Yves Marignac sur le
«serious games » HA.

Surlabase de cette mise ensituation, les étu-
diantsont également étéinvités as’exprimer
sur les enjeux de gouvernance.

Ce dispositif a permis d’impliquer des
représentantsdelajeune générationde futurs

professionnels qui auront a relever les défis
techniques, éthiques et politiques soulevés
par la gestion des déchets radioactifs.

Sa mise en ceuvre repose pour la commission
sur la double conviction que la gestion des
déchets radioactifs engage, d’'une part, les
générations futures sur une trés grande
échelle temporelle et, d’autre part, qu’il s’agit
d’une question complexe qui doit faire 'objet
d’un dialogue entre différents savoir-faire et
disciplines.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Constatant la forte mobilisation actuelle des
lycéensautourdesenjeuxenvironnementaux,
la commission a souhaité inscrire le débat
sur le PNGMDR dans cette dynamique, car
la contribution des jeunes générations est
essentielle: cet héritagelesconcerneetreste
inscrit pour longtemps parmi les enjeux de
société.

La commission a ainsi con¢u un kit
pédagogique a destination des conseilsdela
vie lycéenne (CVL), instances démocratiques
destinées a favoriser I’éducation et la
participation citoyenne dans les lycées.

Concu pour étre facile d’appropriation, ce
kit proposait d’aborder le débat sous forme
d’exposés, a l'aide de huit fiches présentant
dessujetsissusdesthématiquestransversales

du débat et un sujet général sur le débat
public:
Les déchets radioactifs: qu’est-ce que c’est?
Y a-t-il des déchets radioactifs pres de chez
moi?
Un héritage encombrant?
Faut-il recycler certains déchets radioactifs?
Le cycle du nucléaire.
Les risques liés aux déchets radioactifs.
Déchets radioactifs, qui fait quoi?
Le débat public: qu’est-ce que c’estetaquoi
casert?

Les lycéens étaient invités a restituer leurs
travaux sous la forme d’un poster ou d’une
courte vidéo.

Malgré I'accueil trés favorable du ministére de
’Education nationale, ce dispositif n’a pu étre
mis en ceuvre pour des raisons de calendrier.

S?

pngmdr.debatpublic.fr
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Lacommission particuliére (la« commission »)
présente dans cette partie du compte rendu
les enseignements qu’elle a tirés du débat,
selon cing axes d’analyse:
lagestion technique des matieres et des dé-
chets radioactifs a partir, notamment, des
thémes identifiés par le DMO;
lesthemes nonabordésdirectementjusqu’ici
dans le plan de gestion, mais trés sensibles
pour le public;

le cas particulier, tres présentdans le débat,
de la gestion des déchets de haute et de
moyenne activité avie longue;

les questions éthiques;
lagouvernanced’ensembledetoutledispo-
sitif de gestion.

Les apports du debat
sur la gestion des matieres
et des déechets radioactifs

Sont abordés ici le cadre réglementaire de
la définition des matiéres et des déchets, et
I'application quien est faite. Ladéfinition des
matieres et celle des déchets sont données
par le code de I'environnement®:
une matiereradioactive estunesubstance
radioactive pour laquelle une utilisation

1Article L. 142-1-1.

ultérieure est prévue ou envisagée, le cas
échéant apres traitement;
les déchets radioactifs sont des substances
radioactives pour lesquelles aucune utilisa-
tion ultérieure n’est prévue ou envisagée
ou qui ont été requalifiées comme tels par
'autorité administrative en application de
larticle L. 542-13-2.
Le classement d’une substance en matiére ou
endéchetdépenddoncdelaréalité constatée,

2 Cetarticle précise que la requalification de matiéres en déchets peut étre prononcée « si les perspectives de valorisation de ces matiéres ne
sont pas suffisamment établies ». Cette procédure de requalification n’a jamais été appliquée a ce jour.
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ou de la crédibilité estimée, d’'une utilisation
ultérieure possible.Ce classementadeuxtypes
d’incidences:

Une incidence technique sur sa filiére de
gestion, orientée vers la valorisation (le
cas échéant, apres entreposage) pour les
matiéres et vers le stockage (la aussi, aprées
entreposage éventuel) pourlesdéchets:l'in-
ventaire des matiéres et des déchets et son
exploitation pour déterminer les capacités
d’entreposage ou de stockage nécessaires
dépendentdirectement de cesclassements.
Uneincidencefinanciere, les producteursde
déchets étant tenus de provisionner dans
leurs comptes, en couvrant ces provisions
par des actifs dédiés, les charges futures de
gestion, puis de stockage de ces déchets.
Cette mesure est étendue par précaution
aux combustibles usés en raison de leur va-
lorisationincertaine, malgré leur classement
en matiére.

Leclassementen matieres ou déchets des prin-
cipalessubstancesradioactivesestlesuivant:

Les combustibles avant passage en réac-
teur, mais aussi I'uranium appauvri résul-
tant de la phase d’enrichissement sont
classés en matieres.

Aprés premier passage en réacteur, les
substances valorisables classées en ma-
tiéres sont le plutonium (constituant du
combustible MOXx) et 'uranium de retraite-
ment (URT), susceptible d’étre réenrichi en
uranium de retraitement réenrichi (URE).
L'utilisation de 'URE comme combustiblea
été pratiquéejusqu’en2013 et pourrait'étre
d nouveau en 2023.

Sont en revanche classés en déchets, non
valorisables, les produits de fission et les
actinides mineurs.

Aprés passage du MOx en réacteur, le MOx
usé n’est pas actuellement valorisé. Il est

cependant classé en matiére, en raison de
la possibilité envisagée, mais non mise en
ceuvre,de leréutiliser comme combustible,
soitdansdesréacteursde quatrieme géné-
ration, soit dans des réacteurs a eau pres-
surisée, selon lestechnologiesdisponibles.

La question de la crédibilité des perspectives
devalorisationdes substances classées en ma-
tieres est explicitement posée dans le dossier
dumaftred’ouvrage (DMO):elley est présentée
comme I'une des cinq questions principales
qu’il souhaite porter dans le débat (cf. DMO,
p.89a9s).

Ces perspectives devalorisation apparaissent

liges:
D’une part, aux options retenues a moyen
ou long terme en matiére de politique de
« fermeture du cycle »: la valorisation du
MOx usé, fondement de son classementen
matiere plutét qu’en déchet, dépend de la
perspective d’'un futur multirecyclage (en
réacteuraeau pressurisée -REP-ouenréac-
teursde quatrieme génération).Alinverse,
un abandon du monorecyclage conduirait
aclasser en déchets tous les combustibles
usésissusdelafissionde'uranium naturel
enrichi (plutonium et URT, en sus des pro-
duits de fission et actinides mineurs, déja
classés en déchets).
D’autre part, aux conditions économiques
et a I’état du marché de 'uranium naturel,
pour certaines matiéres et, en particulier,
Puraniumappauvrietl’'uranium deretraite-
ment, disponibles en volumes importants.

Tout en posant la question de la crédibilité des
valorisations envisagées pour les différentes
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matieres, le DMO indique explicitement (cf.
paragraphe 4.1.2, p. 93 et 94) que I'approche
consistant a requalifier par défaut en déchets
toutes les substances non valorisables
immédiatement« n’est pas celle privilégiée par
le gouvernement ».

La question du classement des substances
en matieresou endéchetsafait’objetd’une
rencontrespécifique a Saclay, le 27 juin 2019.
Elle a par ailleurs été largement évoquée,
sous I'angle de ses conséquences financiéres,
danslarencontre consacrée al’économie, le
11septembre 2019.

Les échanges a Saclay ont porté principale-
ment, conformément a la question posée
par le dossier du maftre d’ouvrage, sur la
crédibilité des possibilités de valorisation
des substances classées en matieres.

Pour certains participants (Greenpeace,
Wise-Paris), les incertitudes de valorisa-
tion apparaissent tres élevées, compte
tenu d’une part de la disproportion pour
certaines substances (notamment ura-
nium appauvri et URT) entre les volumes
disponiblesetles quantités économique-
ment réutilisables et, d’autre part, du
caractere incertain, techniquement et
économiquement, de la perspective de
multirecyclage du MOx.

Les exploitants (EDF et Orano) ont au
contraire faitvaloir que pour euxlavalori-
sationde certaines matieres, justifiée par

leur teneur en matiere fissile, répondait
déja a des conditions du marché mon-
dial, et qu’a I'inverse leur requalification
en déchets conduiraita faire perdredela
ressource.

L'abandon du projet Astrid®ou son report a
une date lointaine,annoncé par le gouverne-
ment pendant le débat public, a été évoqué,
conduisant notamment des représentants
de la CGT a craindre une perte de compé-
tence durable en matiere de mise au point
deréacteursde quatrieme génération, etdes
effetssurlessalariés des exploitants et leurs
sous-traitants.

La question de « I’inversion de la charge de
la preuve », consistant a classer en déchets
toute substance n’ayant pas de valorisation
constatée dés maintenant (que ce soit pour
des raisons techniques ou économiques), a
été évoquée également.

Les partisans de cette option (hotamment
Wise-Paris, mais aussi Greenpeace) la consi-
dérentcomme plussire aux plans technique
et financier. Ils ont notamment souligné le
fait que confier pour des périodes trés lon-
gues la gestion de matiéres a la valorisation
incertaineadesentreprisesdontla pérenni-
té ne peut étre assurée sur les mémes délais
présente un risque important. En I'absence
delacouverture pardes actifs dédiés prévue
pourlesdéchets,’économie de la gestion de
ces matiéres (et notamment la pérennité de
leur entreposage) reposerait entierement
sur les recettes hypothétiques tirées d’une
utilisation future non démontrée.

3 Astrid (Acronyme de I'anglais Advanced Sodium Technological Reactor for Industrial Demonstration) correspond a un projet de démonstra-
teurindustriel d’'un prototype de réacteur nucléaire de quatrieme génération, de type réacteur rapide refroidi au sodium. Son abandon a été

annoncé par le gouvernement pendant le débat public.
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Le DMO précise que la position gouverne-
mentale est défavorable a cette option. Les
représentants de la maitrise d’ouvrage ont
affirmé leur attachement a des options ou-
vertes, compte tenu des incertitudes tech-
niques et économiques fortes, ces options
devant, poureux, inciter les exploitants ava-

Ils portent principalement sur la nécessité
d’une révision fréquente du classement, en
fonctiondel’évolution des perspectives réelles
de valorisation des substances classées en

loriser au mieux les substances qui peuvent
I’étre en s’inscrivant dans une perspective
temporelle longue. Ces positions renvoient
al’approche économique, objetdelaséance
du 11 septembre 2019 et ala gouvernance
d’ensemble du PNGMDR.

matieres. L'évaluation décennaledel’'ensemble
du dispositif de gestion, prévue par la loi
pourraitconstituerun cadre adaptéaunetelle
révision.

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019

] o

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019
Jean-Michel Romary (Orano)

Réunion thématique, Saclay, le 27 juin 2019
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Usine de traitement et de conditionnement des déchets nucléaires. Orano-La Hague (© Eric Larrayadieu)

EnFrance, lescombustibles usés déchargésdes
réacteursnucléaires électrogenes civils nesont
pasdesdéchetsultimescomme ce peut étrele
cas dans d’autres pays comme les Etats-Unis.
Apres une période d’entreposage en piscine,
les combustibles uséssontretraités, opération
qui consiste a en découper, dissoudre, puis
séparer les constituants. Le plutonium extrait
est valorisé pour produire du combustible
recyclé (le MOx), 'uranium est entreposé en
attente d’une valorisation future (en URE,
uranium réenrichi), et le reste, une fois vitrifié
ou compacté, constitue le déchet ultime a
entreposer, puis a stocker lorsqu’un dispositif
de stockage sera en place.

Leretraitementestuneopérationstructurante
pour la gestion des matieres et des déchets
radioactifs puisqu’il détermine le nombre, la
forme et les caractéristiques radiologiques
des matiéres et des déchets a entreposer et
stocker. De parsonréle central dansle plan, le
retraitement est trés discuté.

Leretraitementdescombustibles usés permet
aujourd’hui la production d’'un combustible
recyclé, le MOx, qui n’est pas lui-mémeretraité
une fois usé (monorecyclage). Une évolution
de la politique de retraitement peut a priori
se faire vers un multirecyclage plus ou moins
ambitieux des combustibles usés, ou au
contraire vers un arrét progressif.
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Le « cycle du combustible » nucléaire
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Haut comité pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN),

présentation du « cycle du combustible » francais en 2018, p.21

Les évolutions de la politique de retraitement
sont aujourd’hui discutées dans le cadre
de la programmation pluriannuelle de
I’énergie (PPE), dont les conclusions ont été
publiées en janvier 2019. Ainsi, juste avant le
débat PNGMDR, ’Etat a choisi de maintenir
le monorecyclage actuel jusqu’en 2040,
d’expérimenter en parallele le multirecylage
dans les réacteurs actuels et de reporter a
I’'aprés 2050 le déploiement d’'un éventuel
multirecyclageenréacteursaneutronsrapides.

Sans remettre en cause ces orientations, la
commission a choisi d’ouvrir la question du
retraitement au débat public sur le PNGMDR
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, s’il est
légitime dedébattredela politiquederetraite-

mentdansle contextedelaPPE poursesconseé-
quences énergétiques (notammenten termes
d’économiederessources etde collt), leretrai-
tementades conséquences structurantes sur
la gestion des matiéres et des déchets, dont
le public souhaitait manifestement discuter.
De plus, méme en prenant pour acquises les
orientationsdelaPPE, les constantes de temps
associées au nucléaire sont telles que I'apres
2040 sera a préparer bientdt. Le débat pouvait
ainsi permettre dediscuter des grandes orien-
tations, du tempslong, et de leurs impacts sur
la politique de gestion des matieres et des
déchets.
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Les évolutions de la politique de retraitement
ontdes conséquencesen cascadesurlagestion
des matieres et desdéchets, quisontdélicates
aévaluer.

En amont du débat, I’'exercice de clarification
des controversestechniquesapermisd’éclairer
un certain nombre de points techniques
sur les questions du monorecyclage et du
multirecyclage des combustibles usés. Ces
points sont probablement ceux qui ont été
le plus abondamment discutés entre experts
parmitous lessujets posés.llestressortide cet
exercice que lesconséquencesdu retraitement
pouvaient étre évaluées grace a un certain
nombre de criteres (Economie de ressources,
slreté, volume de déchets...).

S’il a semblé qu’un consensus entre experts
était possible surchaquecritére (pour peu qu’il
soit correctement défini), la liste des critéres
pertinents et leur éventuelle pondération
relative dansladécision constitue le cceur des
désaccords. Ce sont ces désaccords qui font
recommanderacertainsunarrét,unepoursuite
ou un développement du retraitement.

Pour la commission particuliére, dans ce
contexte, ler6ledu public pouvait étre de faire
remonterles critéres quiluisemblaientles plus
importants dans la décision et ainsi éclairerla
puissance publique dans ses choix. Ainsi, sans
demanderdirectementau publics’il souhaitait
ounonunepoursuite du retraitement, lacom-
missionachoisi dedemander quels étaient les
critéres a prendre en compte pour retenir une
stratégie plutdét qu’une autre. C’est une ques-
tion alaquelle on peut a priori répondre sans
savoirquellestratégie estla meilleure pourun
criteredonné, et quine force pasa«choisirun

camp»surlabased’uneinformationtechnique
nécessairement partielle sur ce sujet difficile.
Naturellement, la réflexion en termes de cri-
téres n’est restée qu’un guide.

Larencontre de Cherbourg

Larencontrede Cherbourgdu 11 juin 2019 était
consacrée exclusivementalaquestionduretrai-
tement des combustibles usés et ses perspec-
tivesd’évolution. Le travail du publicentablesy
étaitprécédédesixcourtes présentations péda-
gogiques, trois d’exploitants (EDF, Orano, CEA) et
trois contrepoints associatifs ouindépendants
(Global Chance, Wise-Paris, Greenpeace).

Les critéres principaux qui ressortent de la
discussion en tables sont ceux de las{ireté, de
I’économie deressourcesetdelaréductiondu
volume de déchets et de leur toxicité:
le principe du recyclage et de ’économie de
ressources naturellesreste uncritéreimpor-
tant, a la fois pour son intérét réel et pour
le symbole de vertu qu’il représente pour la
filiere. Le terme d’économie circulaire est
souvent évoqué (et aussi abondamment
critiqué);
la sCireté du retraitement a aussi été tres
discutée, avec I'idée que toute nouvelle
stratégie de retraitement ne peut étre mise
enplacequ’enassurantun niveau des(ireté
au moins égal;
le critere dece que 'on obtienten fin de par-
cours, c’est-a-dire le volume des déchets et
leurtoxicité,a été souvent mentionné. Il faut
noterque cesontdescriteressurlesquelsla
clarification des controverses techniques
a montré que les débats entre experts
n’étaient pas stabilisés.
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Réunion thématique, Cherbourg, le 11 juin 2019

i
Jean-Claude Zerbib (Global Chance)

Les questions du maintien des compétences,
de 'emploi et du tissu industriel local ont été
mentionnées a plusieursreprises, notamment
en fin de rencontre, mais les participants,
pourtant nombreux a étre salariés du site de
la Hague, les ont peu placées comme critére
principal dans un choix de stratégie, lors des

S?
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discussions entables. Le colit du retraitement
n’a été que peu abordé pendant la réunion,
mais le rapport de la Cour des comptes sur ce
sujet n’avait pas été publié a ce moment-la.
Enfin, le theme des rejets liés au retraitement
aétéfortementdébattu, alafoislorsdutravail
en tables et lors des discussions ultérieures.
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Un pointimportantde consensus, peu évoqué
dans les critéeres proprement dits mais qui est
ressorti des interventions d’'un grand nombre
de participants, est la nécessité de prendre
desdécisionsclaires, rapides et transparentes
pour que la politique de retraitement ne soit
pas pilotée par l'urgence et les contraintes
externes. Cette demande se retrouve du coté
desdéfenseursdu retraitement,comme laCGT,
quicraignentque le manque d’investissements
fasse abandonner le retraitement par
attentisme, et les opposants du retraitement,
qui craignent que ce dernier ne soit maintenu
que parce que les contraintes d’entreposage
le rendent nécessaire: « Si nous arrétions le
retraitement cette année, dans un an, nous
arréterions tous les réacteurs francais. Nous
n‘avons pas le choix, nous ne pouvons méme
pas en discuter. »

Les autres rencontres

Les questions liées au retraitement ont
été abordées dans de nombreuses autres
réunions, confirmant la place centrale de ce
theme dans la gestion des matiéres et des
déchets radioactifs. A Nevers, la stratégie de
retraitement a été tres discutée en lien avec
I’entreposage des combustibles usés, qui était
I'objet de la réunion. A Saclay, le retraitement
et ses perspectives d’évolution ont aussi servi
de cadre aladiscussion sur les matiéres et les
déchets radioactifs®.

L’arrét, annoncé par le CEA le 30 ao(it 2019,
du programme de prototype de réacteur
a neutrons rapides Astrid a été souvent
mentionné, et la plupart du temps incompris.

4 Cf. rencontre de Cherbourg, verbatim, p. 22.
5 Cf. verbatim des rencontres de Nevers et Saclay.
6 Cf. note de synthése de la clarification des controverses, p. 10 et 11

Pour une partie du public, ce projet suscitait
de grands espoirs, notamment en termes de
réduction du volume de déchets.

Les cahiers d’acteurs et la plateforme
participative

Les cahiers d’acteurs ont souvent évoqué le
retraitement, les associations environnemen-
tales demandant son arrét (Greenpeace, FNE,
Global Chance) et les syndicats sa poursuite ou
son développement (CGT, CFDT, CFE-CGC).

Ledébataconfirmél'intérétdu public pourles
questions liées au retraitement et son impact
sur la gestion des matieres et des déchets ra-
dioactifs, malgré lagrande technicité du sujet.

Certains criteres, qui ont semblé importants
pour le public, restent a objectiver. En parti-
culier, la clarification des controverses tech-
niques a montré que les notions de volume et
dedangerosité n’étaient pas évidentes a définir
sansambiguité®. Labonne notionaconsidérer
est-elle le volume nu des déchets, le volume
dansson conteneur, 'emprise au sol d’un stoc-
kage?Labonne mesurede dangerosité est-elle
la radiotoxicité, la dose émise a une distance
donnée, ou unindicateur tenantcomptedela
volatilité et du risque d’exposition?

Il serait utile de travailler a une définition des
indicateurs les plus pertinents, qui puissent
étre ensuite quantifiés de maniére objective
etindépendante. Ce travail ne reléve pas d’un
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exercicedeclarification de controverses, mais
d’un travail d’expertise, qui pourrait &tre mené
dans le cadre du groupe de travail PNGMDR.

Leraisonnemententermes decritéres proposé
par la commission n’a en revanche que peu
permis de faire bouger les lignes: les pro-
nucléairessont quasi unanimement favorables
auretraitement,danssaformelaplus poussée,
alors que lesantinucléaires sont presque tous
pour un arrét rapide. En effet, le retraitement
est associé a un nucléaire pérennisé: il
nécessite, autant qu’il permet, une industrie
qui se maintienne dans le temps. Dés lors, la

Le dossier du maitre d’ouvrage consacrait
d’assezlongs développements (pages 103a112)
ala gestion des déchets de trés faible activité
(TFA). Constitués pour I'essentiel de ferrailles
et de gravats, ces déchets sont caractérisés
par une tres grande hétérogénéité. La France
a choisi, dans les années 1990, un principe de
gestion dit « par zonage », considérant que
tous les déchets en provenance de zones
préalablement identifiées des installations
nucléaires sont radioactifs. Laugmentation
prévue du volume des déchets TFA, due en
particulier a I'accroissement du rythme de
démantélement des centrales nucléaires, et
la saturation prévisible de I'actuel centre de
stockage dedéchets TFAde ’Andra conduisent
les responsables du plan a s’interroger sur les

finalité espérée tend souvent a déterminer
les criteres choisis davantage que l'inverse.
Cest une limite, mais une limite a laquelle le
public profane est moins sensible, et le début
de réflexion dans le cadre de ce débat montre
qu’elle n’est pas indépassable.

Il'y a enfin un besoin d’explicitation de la
décision publiquesurlesujet du retraitement.
Qu’il soit favorable a son intensification ou a
son arrét, le public craint que les décisions ne
soient prises dans 'urgence, une fois dos au
mur, faute d’un pilotage clair.

solutions alternatives. L'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) a également
recommandé que les modalités de gestion
des déchets TFAsoient examinées alalumiere
des autres expériences européennes. Le Haut
comité pour la transparence de I'information
surlasécurité nucléaire (HCTISN) recommande
en outre d’associer la société civile aux pistes
deréflexion liéesal’évolutiondelagestiondes
déchets TFA.

Deuxsolutionsalternativessontenvisageables:
adopter comme en d’autres pays d’Europe
un seuil de libération, les déchets dont la
radioactivité est inférieure a ce seuil n’étant
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alors pas considérés comme radioactifs. Ou
bien introduire en France, pour certaines
filieresderecyclage, uneexceptionau principe
de zonage. La fusion de déchets métalliques
permettrait par exemple de les purifier et de
les homogénéiser.

Préalablement au débat, la clarification des
controverses techniques avait permis de
constaterque I’enjeu majeurd’une éventuelle
mise en place d’un seuil de libération était
de garantir effectivement que l'activité
radiologique d’un déchet soit bien en dessous
deceseuil, lamesure étant pluscomplexe pour
des matériaux non homogenes.

Au cours du débat, la gestion des TFA a
été principalement abordée lors de deux
rencontres, sur le site internet, ainsi que par
I'atelier de lareléve.

Au cours de la rencontre de Valence du 4 juin
2019, lesexposésinitiauxont présenté au public
les deux modalités possibles d’évolution de la
réglementation, ainsiquele pointdevued’une
association (FNE) « radicalement opposée au
seuil de libération, quelle que soit la maniére
dont on en parle’». Le public était ensuite
invité aénoncerlesargumentsen faveurouen
défaveurde chaquesolution, en petits groupes
(tables) animés par des garants de la CNDP.

7 Voir verbatim de la réunion de Valence, p. 12.

8 Voir verbatim de la réunion de Strasbourg, a partir de la p. 13.
9/bidp. 13 et 14.

10 1bid p. 20.

Le dépouillement du rendu écrit des garants
figure dans I’encadré ci-apres. Bien que des
participants et des garants aient relevé a
Valence la surreprésentation dans la salle de
salariés du nucléaire, les arguments retenus
par les tables ont été assez équilibrés.

En opposition aux arguments de principe
cités en faveur de I'application d’un seuil
de libération (harmonisation européenne,
économie d’espaces de stockage, recyclage
de matiéres), ce sont d’abord des arguments
pratiques qui ont été avancés en défaveur
d’un tel choix: perte de tracabilité, nécessité
d’installer des postes de contrble et risques
accrus, alors que la fiabilité du principe de
zonageactuellementappliqué étaitreconnue.

Lors de la réunion généraliste de Strasbourg,
le 11 juillet 2019, la question du devenir des
TFA a été abordée par une partie du public,
demandant la mise en place d’un seuil
de libération comme dans d’autres pays
européens®. D’autres personnesdans le public
ont exposé que cette disposition était bien
acceptée en Allemagne parce que le public
avait confiancedanslesinstancesde contrdle,
mais que cette confiance n’était pas établieen
France’.

Pour cette partie du public, 'origine de la
rupture de confiance tient a de multiples fac-
teurs™, certains anciens, qui touchent a I’his-
toire francaise de la gestion du nucléaire et
desesrisques, d’autres plus récents comme la
modification permanente des délais etdes bud-
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Réunion thématique, Valence, le 4 juin 2019

AT £ -
Réunion publique généraliste, Strasbourg, le 11 juillet Réunion publique généraliste, Strasbourg, le 11 juillet
2019. Géraldine Benoit (EDF) 2019. Jean-Marie Brom (Global Chance)
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RENCONTRE DU DEBAT DE VALENCE

Dépouillement des documents remis par les garants
al'issue du travail en petits groupes

Les 13 petits groupes étaient d’abord invités
a se prononcer sur les avantages et incon-
vénients de la gestion actuelle des déchets
TFA, selon le principe de zonage. Les partici-
pants ont majoritairementretenu 'argument
d’'une bonne application des regles actuelles
garantissant un niveau élevé de sécurité,
contribuant selon des modalités simples a
I’application d’un principe de précaution.
Les arguments majoritairement retenus en
défaveurde lagestion actuelle sont le gachis
de matieres premiéres et d’espaces de stoc-
kage, ainsi que la nécessité d’homogénéiser
I'application des régles européennes.

Les arguments majoritaires en faveur de
I’application d’un seuil de libération corres-
pondent aux précédents: harmonisation eu-
ropéenne, économie de stockage etrecyclage.

Lesarguments majoritaires en défaveurdela
mise en placed’unseuildelibération sont plus
diversifiés. Latracabilité des matériaux serait
perdue, I'installation de postes de controle
serait nécessaire puisque lesrisques seraient
accrus. Au-dela de ces arguments pratiques,
des arguments de principe sont également
évoqués: le public n’a pas suffisamment
confiancedansles experts nidans les pouvoirs
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publics, le niveau de ces seuils ferait débat et
risqueraitd’étrereconsidéréen casd’accident,
lesretours d’information sur I'application de
ces seuils en Europe sont insuffisants, ainsi
que I’évaluation des impacts sanitaires de la
radioactivité a faibles doses.

Les groupes ont été moins nombreuxase pro-
noncerouontreprislesarguments antérieurs
sur les raisons qui pourraient s’opposer a la
mise en placededispositionsintermédiaires,
telles celles proposées par EDF et Orano pour
le recyclage des métaux. Certains seraient
d’accord avec ce projet siles métaux recyclés
étaient destinés a la filiere nucléaire ou sug-
gerent de procéder par étapes assorties d’un
retour d’expérience.

Les groupesont été encore moins nombreuxa
s’exprimer surles conditions derecoursades
solutionsintermédiaires, rendant peu signifi-
cative l'exploitation des résultats sur ce point.

PAROLES DU PUBLIC

Quelques groupes ont saisi 'opportunité qui
leur était offerte de s’exprimer sans référence
a un questionnement particulier, pour de-
mander I’'arrét de la production d’électricité
d’origine nucléaire en France ou, a I'inverse,
I'instauration de contrdles aux frontieres pour
empécher I'importation de matériaux recy-
clésen provenance des pays européens appli-
quantleprincipedelibération, silaFrancene
fait pas de méme.

P

'y
Ven

pngmdr.debatpublic.fr

« A FNE, quand nous
entendons déchets
nucléaires d’un coté et
rentabilité de I'autre,
nous trouvons que cela
ne fait pas tout a fait bon
ménage. »

Verbatim de laréunion de Valence,
p.13

S?
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« Aujourd’hui, nous avons
une garantie sanitaire qui
est parfaite

Garantde latable 9, verbatim de la
réunion de Valence, p. 16

« C’est un argument assez
fort pour la mise en place
d’un seuil de libération.
C’est de remettre de la
raison et de la physique
dans le systéme. »

Participant alaréunion de
Valence, verbatim, p. 19

« Il faudrait que le public,
nous, puisse avoir vraiment
confiance dans les
contrdleurs. »

Participant alaréunion de
Valence, verbatim, p. 20

« La France fait toujours
sa propre réglementation,
pourquoi? »

Compte rendu écrit du garant
de latable n° 10, Valence
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getsde’EPRdeFlamanville. Est également fré-
quemment citée I'absence de prise en compte
des avis du public. Et pourtant, la confiance
des populations proches des installations nu-
cléairesest élevée:70 % selonun participant*.

Selon certains, latransparence, méme bien as-
surée paruneautoritédesireté, ne peutsuffire
arestaurerla confiance®.

La synthése de 'atelier de la reléve considere
qu’aucune solution n’est pleinement satisfai-
sante.Plusieurs participants sesontnéanmoins
prononcésen faveurd’unseuildelibérationou
«d’utilisation de matériaux libérés dans des
filieres définies et contrdlées ».

Encomplément, I'atelierdelareléves’estinter-
rogé sur la centralisation (versus la décentra-
lisation locale ou régionale) de la gestion des
déchets TFA, en vue de limiter les transports.

Unevingtaine de cahiers d’acteurs et quelques
contributions rédigés par des organisations
trés diverses se sont exprimés sur la gestion
des déchets TFA.

Dans leur grande majorité, ces acteurs se
sont prononcés en faveur d’une évolution de
la réglementation, soit pour mettre en place
un seuil de libération, soit pour autoriser (ou
commencer par) la mise en place d’une filiére
spécialisée de recyclage des métaux issus du
démantélement des centrales nucléaires.

Certains de ces cahiers d’acteurs recom-
mandent toutefois d’accorder une attention
particuliére aux questions de contrdle, d’as-
socier la société civile a ces évolutions régle-

111bid p. 22 et suivantes.
12 1bid p. 32 et suivantes.

mentaires ou a ces contrdles, ou de stocker
localement les déchets résiduels.

Un seul cahier d’acteur (FNE, n°5) et une seule
contribution (LFI, n° 14) s’opposent explicite-
ment a toute évolution de la réglementation
concernant la gestion des TFA, tout en recom-
mandant un stockage local.

Sur le site internet, relativement peu de ques-
tionsont été poséessurledevenirdesdéchets
TFA. Les prises de position (avis et commen-
taires) ont été plus nombreuses. Un courant
d’opinion s’est ainsi intensifié en faveur du
«déclassement » de ce type de déchets.

Les arguments échangés sur les TFA sont simi-
laires selon les lieux d’expression du public,
méme si I’équilibre entre les partisans d’un
statu quo et ceux d’une évolution réglemen-
tairey estdifférent: alors qu’une évolution de
laréglementationapparaitrationnelle pourses
partisans, elle suscite pour sesadversairesune
défiance qu’ils estimentjustifiée parle compor-
tement passé des pouvoirs publics.

Dans I’hypothése ol les pouvoirs publics sou-
haiteraient faire évoluer la réglementation
actuelle, la plus grande attention devrait étre
apportée aux questions pratiques (modalités
de mesure par les opérateurs, de contréle par
I’ASN...), ainsi qu’aux modalités d’association
de lasociété civile a ces évolutions.
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Quelle que soit la maniére dont il sera
ultimement géré, lecombustible nucléaire usé
doit étre entreposé plusieursannées, le temps
que sa chaleur diminue. Une premiére phase
de refroidissement a lieu dans les piscines
attenantes aux réacteurs, puis de maniére
centralisée alaHague (site d’Orano).

Chaque année, le volume net entreposé
augmente car une partie des combustibles
n'est aujourd’hui pas retraitée.

Identifiée dans le dossier du maitre d’ouvrage
comme undesenjeuxdelacinquiemeversion
duPNGMDR (p.94a98),laquestion delasatura-
tion des capacités d’entreposage des combus-
tibles nucléaires usésaété discutée préalable-
mentau débatdanslecadredeladémarchede
clarificationdes controverses techniques,quia
mis en évidence un consensus des acteurs sur
I’horizon 2030 pour lasaturation prévisible des
capacitésactuellesd’entreposage, en lien avec
les évolutions annoncées par les pouvoirs pu-
blics de la politique énergétique de la France.

Plusieurssolutionssontapriorienvisageables
pour faire face a cette situation: entreposage
sous eau ou a sec, centralisé ou non.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019

De son cOté, I'opérateur EDF a répondu
aux injonctions du précédent PNGMDR en
concevant un projet de nouvelle piscine
centralisée. Dans ses entretiens préalables,
la commission a entendu des demandes
associatives portant sur I’exploration de la
solution alternative de I’entreposage a sec,
pratiqué dans d’autres pays. Pour Global
Chance en particulier, qui s’appuie sur des
exemples étrangers, opérés notamment par
Orano, I’entreposage a sec sur site est plus
avantageux en termes de codts, de s(ireté et
de sécurité, notamment face aux agressions
extérieures. Cette solution aurait également
I’avantage de réduire les transports de
substances radioactives®.

Lors de I’exercice de clarification des
controverses techniques, il est apparu que,
si les deux solutions d’entreposage avaient
des mérites, la faisabilité d’un entreposage a
sec était moins évidente en France, compte

13 Cahier d’acteur n°9, Global Chance « Alternative aux méthodes actuelles de production

et de gestion des déchets et matieres nucléaires » p. 3.
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il

tenu des spécificités du combustible usé
francais. Pour permettre d’avancer dans
ce débat, la CNDP, sur proposition de la
commission, a commandé a I'Institut de
radioprotection et de slireté nucléaire (IRSN)
une expertise complémentaire portant sur
I'analyse des possibilités d’entreposage a sec
des combustibles nucléaires usés francais.
Ce document, produit et mis en ligne dans le
courant du mois de mai*, a permis de nourrir
les réflexions et les échanges.

Les échanges sur les conséquences de la
saturation des capacités d’entreposage
des combustibles nucléaires usés et sur les
solutions possiblesont eu lieu essentiellement
au cours de la rencontre de Nevers, le 18 juin
2019. Le sujet a également été traité dans
quelques cahiersd’acteurs et surlaplateforme
enligne.

La commission avait fait le choix de centrer
laréunion de Nevers* sur la présentation du
rapport d’expertise de I'IRSN, tout en donnant
également la parole a I'association Global
Chance et aux opérateurs Orano et EDF.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Michel Badré, Isabelle Barthe, Antoine Tilloy (CPDP) et Igor
Le Bars (IRSN)

Au cours de cette rencontre, le constat de
saturation qui était fait dans le dossier du
maitre d’'ouvrage et confirmé parladémarche
declarification des controverses, a été exposé
par'IRSN et complété par les opérateurs Orano
et EDF;ce constat n’a pas été remis en question.

La controverse, introduite par I’exposé de
I'association Global Chance, a essentiellement
porté sur les avantages et inconvénients
respectifs des deux solutions d’entreposage:
souseauouasec,etsurune possible évolution
des choix de la France.

Selon I'IRSN, si la solution sous eau présente
I’lavantage d’une excellente inertie qui en
fait une protection trés efficace contre les
rayons ionisants, son point faible est la
nécessité d’un refroidissement actif. Les
associations opposées a cette solution
rappellent 'importance de cette fragilité, ala
lumiere de I'accident de Fukushima et dans
la perspective des évolutions climatiques. A
contrario, I'avantage majeur de la solution a
sec est son caractere passif (c’est la structure
quiassurelaslreté)etsafacilité d’exploitation,

14 cf. https;//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/documents-auteurs/irsn.

15 cf. verbatim de la rencontre de Nevers du 18 juin 2019, pour I'ensemble des propos cités.
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mais les performances de refroidissement
sont moindres, ce qui pose probleme pour les
combustibles MOXx usés francais. L'IRSN note
ainsi dans sa présentation que les exemples
étrangers, cités parlestenantsdel’entreposage
a sec, sont difficilement transposables a la
France.

Une partie du public présent a pu ressentir
une certaine frustration, car la réunion n’a
pas permis de répondre a la question« quelle
est [a meilleure solution en général?». LIRSN
a insisté sur ce point: techniquement, les
deux systemes sont au point et performants
dupointdevuedelasireté, 'importantestde
comprendre ce qui peut conduire a privilégier
telleou telle solution dans un contexte donné.

PAROLES DU PUBLIC

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Représentants du réseau Sortir du nucléaire

LIRSNaainsirappelél'importance du caractére
temporaire de I’'entreposage: il faut pouvoir
récupérerlescombustiblesusésatoutmoment,
quecesoitpourlesretraiter oulesstocker.Pour
EDF, cette contrainte motive en partie le choix
d’étudierde maniere privilégiée I'entreposage

pngmdr.debatpublic.fr

« Moi je suis trés inquiéte par
I’entreposage centralisé; ce qui
fait que des dizaines, voire des
centaines de camions seront sur
les routes, avec des matiéres
dangereuses - sur les routes

ou sur les chemins de fer. Pour
moi, c’est un gros probléme, le
transport. Alors que si chaque
centrale s’occupait de ses déchets
(matiéres a recycler ou déchets),
il n’y aurait pas ce long cortége
de camions ou de trains pour
transporter les déchets. »

Verbatim de laréunion de Nevers du 18
juin 2019, p. 18

S?
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«(...) Vivre notre Loire s’oppose
donc clairement a 'implantation
de piscines centralisées de
déchets usés radioactifs a
Belleville-sur-Loire tant que les
experts ne se seront pas mis

d’accord sur la meilleure solution.

Les habitants de la région n’ont
pas vocation a servir de sujets
d’expérimentation!»

Cahier d’acteur n° 1, Vivre notre Loire

« L’Ancclirecommande que:

La société civile soit associée
aux discussions sur les enjeux
et les décisions concernant

la saturation des piscines
d’entreposage des combustibles

usés des réacteurs. Ces enjeux
nécessitent une information
claire et détaillée sur le “cycle”
du combustible, au regard de la
politique actuelle de retraitement
en France.

Les risques et impacts liés au
transport dans le cas d’un site
centralisé d’entreposage de
combustibles usés soient évalués.
Les enjeux liés aux autres modes
d’entreposage (I’entreposage a
sec) soient définis. »

Cahier d’acteur n° 19, Anccli
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en piscine, pour lequel la démonstration de
récupérabilité est aisée.
Acontrario,ilyamoins deretours d’expérience
sur la récupération de combustibles usés
entreposés a sec, et ils ne concernent pas le
type de combustibles usés possédés par la
France. Il ressort de la présentation de I'IRSN
que I’horizon court de saturation prévue (2030),
qui prend en compte les orientations de la
programmation pluriannuelle de I’énergie
(PPE) et les conséquences de la réduction
de la part de I’énergie nucléaire, rend une
solutiond’entreposage asec plus difficilement
envisageable dans les délais impartis, compte
tenu des procédures d’autorisation propres a
la France.

Réunion thématique, Nevers, le 18 juin 2019
Michel Badré, Isabelle Barthe, Antoine Tilloy (CPDP), Suzelle
Lalaut (DGEC) et Jean-Luc Lachaume (ASN)

Cette rencontre de Nevers a également
permis d’aborder la question du co(t et de
son importance dans les criteres de choix
industriels, de préciser les responsabilités
respectives de I’Etat, de I’ASN, de I'IRSN et des
exploitants.

Les représentants de I'association Vivre notre
Loire ontdemandé a quel moment le choix de
implantationdelapiscine, sipiscineil devaity
avoir, serait débattu avec le territoire concerné
etontclairement expriméleurdésaccord avec
lechoixd’unetelleinstallationaBelleville.Cette

questionrenvoiealarticulationentreundébat
national sur des options programmatiques et
les déclinaisons en termes de projet, questions
qui ont été ultérieurement débattues lors
de la réunion consacrée a la gouvernance:
commentetaquel momentassocierlesacteurs
d’un territoire et sa population a des choix
structurants quis’inscriventdansla continuité
de politiques nationales? Ce devrait étre un
point a traiter pour la cinquiéme édition du
plan national.

Grdce a la démarche de clarification des
controverses techniques et a 'expertise
complémentaire demandée a I'IRSN, le débat
a permis de valider définitivement I’horizon
2030 de saturation prévisible des capacités
d’entreposage des combustibles nucléaires
usés. C’est également une des avancées du
débat que d’avoir mis en lumiere la spécificité
du contexte francais, qui rend difficilement
transposables les expériences étrangeres
d’entreposage a sec dans cette échéance
proche.

Cette clarification bienvenue ne doit pas
masquer le désappointement d’'une partie
du public qui s’interroge plus largement sur
les fondements de la politique nucléaire
francaise:audébutdelaréunion deNevers,des
représentants du réseau Sortir du Nucléaire
sont venus s’exprimer sur leurs raisons de
boycotterledébat,avantdequitterlasalle.Une
de leurs revendications portait précisément
sur les choix francais en matiéere de politique
nucléaire, jamais publiquement débattus
selon eux, qui conduisent notamment a
cette situation de saturation des capacités
d’entreposage et aux risques ainsi générés.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



La gestion des déchets de faible activité a vie
longue (FA-VL) est le quatrieme des sujets de
réflexion retenus dans le DMO pour le débat
public surle PNGMDR.

NepouvantétrerangésniparmilesTFA, niparmi
lesdéchets MA ou HA-VL, les FA-VL forment une
catégorieapart:onne peut pasenvisagerleur
stockage dansles centresindustriels de surface
existants del’Andra, mais leurs caractéristiques
ne justifient pas non plus de les stocker en
couches géologiques profondes. Il s’agit en
méme temps d’une catégorie hétérogene,
rassemblant les déchets de graphite issus
de I'exploitation et du futur démantélement
des réacteurs de la filiere graphite-gaz (30 %
de I'inventaire), des déchets radiféres issus
du traitement de minéraux contenant des
terres rares (25 % de I'inventaire), des f(its
d’enrobésbitumésde MarcouleetdelaHague
(15 % de I'inventaire), auxquels pourront se
rajouter des déchets uraniféres produits par
I'installation de Malvési d’Orano et d’autres
déchets. Ces diverses catégories n’ont pas
les mémes caractéristiques physiques ni les
mémes comportements dans le temps: elles
comprennent des déchets assez radioactifs,
mais dont la radioactivité va décrofitre sur
le long terme, et des déchets qui sont peu
radioactifs, maisdontlaradioactivité varester
apeu prés constante.

Cesdéchetsn’ontpasencoredefiliereassignée.
Aprés I’échec d’une premiére exploration en

2009, et a la suite des recommandations du
HCTISN de 2011, ’Andraarelancé I'exploration
dessites ala géologie favorable avec un cahier
deschargesrenouveléetasélectionnéunezone
d’environ 10 km?pour un éventuel stockage sur
leterritoiredelacommunautédecommunesde
Soulainesdans '’Aube. Lesrecherches d’autres
sites de stockage potentiels, susceptibles de
recevoir les déchets FA-VL qui ne pourraient
étre stockés a Soulaines, pourraient étre
entreprises.

endp e

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Suzelle Lalaut (DGEC) et Anne-Cécile Rigail (ASN)

Catégorie hétérogene dont les différentes
composantes ne peuvent pas toutes étre
gérées de laméme fagon, les déchets FA-VL ne
donnent paslieu cependantades controverses
techniques marquantes: leur cas n’a pas été
retenu dans le dossier de clarification des
controverses techniques. Le DMO oriente sa
présentation autour de deux questions:
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celledeladiversité desmodes de gestion,eu
égard a 'hétérogénéité des déchets;

celle de la proportionnalité: la loi de 2006
pour les déchets FA-VLdemandanta’Andra
de trouver une solution proportionnée aux
risques, laquestionse posede laproportion-
nalité entrelesdifférents modes destockage
(subsurface, moyenne ou grande profondeur)
et le niveau de slireté qu’ils offrent.

La question est également posée du co(it et
des risques liés au transport d’'une zone de
production a une zone de stockage.

Acesquestionstechniques,selientdesquestions
éthiques et politiques, dont dépend la facon
dont sont hiérarchisés les différents enjeux
environnementaux, sociaux, économiques.Cela
engagelajusticeentrelesgénérations,celledela
répartitionentrelesrisques aassumer parnotre
génération et ceux quipourraient étre transmis

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019

cndpse==

L
ey Sy

i A

Francois Marsal (IRSN), Antoine Tilloy (CPDP), Patrick Torres
(Andra) et Jacky Bonnemains (Robin des Bois)
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aux générations ultérieures. Mais il s’agit
aussi de justice a I'intérieur de la génération
présente, le choix de sites d’enfouissement et
la nécessaire territorialisation d’une question
d’envergure nationale posantdes questionsde
justice spatiale.

La rencontre consacrée aux FA-VL ayant eu
lieu a Troyes, le 17 septembre, a proximité de
lacommune de Soulaines, elle a pu conjuguer
une présentation technique des probléemes
généraux posés par ces déchets avec les
enjeux territoriaux que larecherche desitesde
stockage afaitémerger. Les présentationsont
fait se succéder une présentation descriptive
de'IRSN sur les caractéristiques physiques de
ces déchets et des problémes de slireté qu’ils
posent, un retour historique du HCTISN et de

L . ==
Catherine Larrére, Antoine Tilloy (CPDP)
et Francgois Marsal (IRSN)

Vidéo de Corinne Lepage

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



I’Andrasurl’échecdes premiéres tentatives de
recherche desite, les recommandationsquien
ont été tirées et la facon dontil en a été tenu
compteet, pourfiniraune étudedessolutions
actuellement envisagées, qui s’est nettement
recentrée sur les questions territoriales.

Ledébat quis’estdéroulésansincident majeur,
amontré, une foisde plus, ladifficulté qu’ilyaa
circonscrireles échangesalaseule thématique
des FA-VL quand la question nucléaire est
engagée dans son ensemble: se sont donc
exprimées des positions favorables ou hostiles
aux politiques nucléaires, les problemes posés
parlesdéchets étant présentés comme undes
arguments principaux contre la poursuite de
I'industrie nucléaire.

La diversité des filieres a été abordée,
notamment a la suite de I'intervention du
représentant du HCTISN qui parlait aussi au
nomdel'association Robin des Bois. Il aaffirmé
avecinsistance qu’il fallait s’occuperen priorité
des déchetsradiféres, quisontles plusanciens,
au lieu de laisser d’autres déchets venir se
greffer sur ceux-ci.

La question des alternatives au stockage
(traitement)aétésoulevée, ainsiquecelledela
réversibilité, mémesielle ne figure pasdansle
cahierdeschargesactuel de ’Andra et poserait
moins de difficultés que pour un stockage
profond. On s’est également interrogé pour
savoir sila proportionnalité aux enjeux devait
s’entendre en termes financiers (combien est-
on moralement tenu de dépenser aujourd’hui
pour protéger les générations futures?) ou en
termesderadioprotection(quelle expositiona
laradioactivité artificielle des populationsaun
horizon temporel donné est-elle acceptable?).

16 Verbatim, Troyes, p. 35.

"

|
E———]

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Michel Gueritte (association La Qualité de vie)

Maislamajeure partiedes échangesaporté sur
la question territoriale, a partir des présenta-
tions contradictoires du président de la CLI lo-
cale, qui a défendu le principe d’une gestion
centralisée, et d’'une présentation vidéo de
Corinne Lepage, avocate de I'association locale
Laqualitédevie,quiadénoncélimpactdessites
destockagesurlasantédesriverainsetcritiqué
les conséquences négatives d’un site de stoc-
kage supplémentaire dans une région qui en
contient déja deux.

Le débat a donc porté sur le rapport entre la
dimension nationale du plan de gestion et
ses retombées locales dans le choix d’un ter-
ritoire: de quelle solidarité est-ce la marque,
a quel type de compensations cela peut-il
donner lieu? Quelles sont les raisons éco-
nomiques qui peuvent pousser des commu-
nautés locales a accepter de servir de lieu de
stockage? Certains ont fait valoir le dévelop-
pementetlaviedesterritoires, lesemplois, la
population, laconfiance, les services publics:
«ilyaunevieautourdu centre de stockage »,
adéclaré M.Dallemagne, maire de Soulaines®,
alorsqu’unintervenant rétorquait que jamais
un centre d’enfouissement ne se développe-
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raitenSilicon Valley”. La question de I'image
et des impacts sanitaires a été invoquée a
plusieurs reprises.

Dans les autres dispositifs de participation,
la question des FA-VL est assez rarement
abordée. L’atelier de la reléve a traité des
TFA ou des HA-VL, laissant de c6té les caté-
gories intermédiaires. Les cahiers d’acteurs
en parlent peu. Si celui du CEA « considére
qu’une approche technique optimisée pour
uninventaire révisé, sous réserve d’approfon-
dissements techniques partagés avec I’Auto-
rité de slireté, pourrait répondre au besoin
de stockage »*¢, plus nombreux, parmi ceux
qui en parlent, sont les cahiers de rédaction
locale, qui abordent la question des FA-VL a
partirdeleurinsertion territoriale, des risques
qu’ils peuventinduire (risque sanitaire, im-
pact d’'un séisme...) ou de 'atteinte a I'image
(«le champagne nucléaire »*). Se trouvent
ainsi confirmés I'insistance sur la question
territoriale et 'accent qui est placé sur les
dimensions éthiques et politiques.

P ] "q
Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
Philippe Pichery (CLI de Soulaines)

17 Verbatim, Troyes, p. 35.
18 Cahier d’acteur n®22.
19 Cahier d’acteur n° 56.

On peut en retenir deux:

Une filiere unique pour les FA-VL pose ques-
tion:actuellement, il n’y a pas de consensus
sur le périmetre optimal de cette filiere. Ces
déchetssonteneffetalafois trop différents
lesunsdesautres, et, pour certains, peu diffé-
rents des deux catégories qui les encadrent
(TFA et MA-VL).

Pour cette catégorie de déchets, laquestion
territoriale,avec ses enjeux éthiques, écono-
miques, politiques et culturels,a nettement
pris le pas sur la discussion plus technique
delaproportionnalité entre colits etrisques.

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019
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Les déchets issus de la conversion
de Puranium

L'usine Orano de Narbonneréalise la premiére
étape de la conversion chimique de 'uranium
préalable a son enrichissement. Depuis sa
création dans les années 1960, les déchets
produits sont décantés dans des grands
bassins extérieurs, leur fraction liquide étant
concentrée par évaporation.

Le PNGMDR 2016-2018 incite I'industriel a
rechercher une solution d’ensemble pour ces
déchets particuliers. Un rapport relatif a la
partie de ces déchets contenant des traces de
plutonium est attendu pour 2020.

Vue aérienne de l'usine Malvési d’Orano (© Orano)

Malgré la juxtaposition de trois instances de
concertation ou de suivi locales, le caractere
spécifique de cet établissement inquiete le
voisinage, au point que la premiére étape
prévue par I'industriel en vue de la reprise de
déchetsexistants(traitementdes nitrates, TDN)
estal’origine d’'un contentieux administratif.

La commission particuliere a demandé
aux intervenants successifs (Orano et deux
associations locales, Rubresus et Eccla)
d’exposer quelles priorités ils souhaiteraient
retenir pour la gestion de ces déchets
spécifiques. Puis la méme question a été
posée au public, nombreux (250 personnes) a
Narbonne, le 6 juin 2019.

Au cours de cette rencontre, Orano a présenté
'usinedeNarbonne,sitederéférenceenEurope
pour la production de combustible nucléaire.
Les priorités prévues par I'industriel pour
la gestion des déchets sont un entreposage
sécurisé desdéchetssolidesetlamise enplace
d’une solution innovante pour supprimer les
résidus liquides.

Puis deux associations ont exposé leur point

devue:
Rubresus estime que la gestion des déchets
par cet établissement est déficiente et
contestelapremiéere étapedereprise deces
déchets (TDN). Cette association reléve une
empreintede'uraniumsurles milieux natu-
rels environnants et constate un déficit de
représentation et decompétences externes
danslesinstances de suivi(CSS, CLI et obser-
vatoire). Une étude participative desimpacts
surlasanté des riverains est urgente.
Pour Eccla, 'usine a accumulé des déchets
pendant 60 ans sans trop s’en préoccuper.
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Réunion thématique, Narbonne, le 6 juin 2019

André Bories (Rubresus)

Certains de ces déchets ont été disséminés
par la rupture d’une digue et par I'labsence
d’imperméabilisation des bassins. Le classe-
ment de deux de ces bassins en installation
nucléaire de base (INB) et les exigences de
I’ASN qui en sont issues ont un peu amélio-
ré la gestion des déchets. Eccla conteste le
classement en matiéres (et non en déchets)
de certains produits détenus dans l'usine
et demande qu’au-dela de I’entreposage
projeté par Orano, on envisage un stockage
définitif des déblais solides. Les campagnes
de publicité d’Orano dans les journaux sont
trées choquantes, elles exaspérent le public.

20 cf. verbatim de la rencontre de Narbonne, p. 14 a 18.

Maryse Arditi (Eccla), Mariette Gerber (Anccli)

Les débats au sein du public ont fait écho
a ces interventions liminaires. Méme dans
I’hypothése d’une sortie progressive du
nucléairedemandée par certains participants,
I'utilité d’'une gestion des déchetsde l'usinen’a
pas été contestée. Les interventions du public
ont porté sur trois théemes principaux®:
les impacts sur I’lenvironnement, en parti-
culier sur les eaux souterraines. Pour une
experte de I’Anccli présente dans le public,
les analyses qualitatives actuellement dis-
poniblesdevraient é&tre complétées compte
tenu de craintes sur I'alimentation en eau
potable. LUIRSN, quiaréalisé de nombreuses
études autour de cette usine, confirme le
marquage de l’environnement par 'uranium,

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril>25septembre 2019 @ pngmdr.debatpublic.fr



mais estime que les risques pour les forages
environnants sont tres faibles;

les impacts éventuels sur la santé des ri-
verains. Les points de vue divergent sur ce
sujet, le public proche craint de telsimpacts
et demande une étude épidémiologique. La
direction de I'usine précise qu’une étude de
IRSN sur les salariés du nucléaire (incluant
ceuxde Narbonne) arelevé une sous-morta-
lité significative pour les grandes patholo-
gies.Dessalariés de 'usine s’expriment pour
confirmerlabonne santéde leurs collégues,
en considérant que certaines allégations re-
lévent de la théorie du complot. A ceux qui
affirment que les traces de polluants issus
del’usinesonttresendecades seuilslégaux,
certains participants opposent I'argument
d’un possible « effet cocktail » aux impacts
mal connus. Pour I'IRSN, les conséquences
sanitaires de l'usine ne sont pas avérées;

la question de la confiance. Dans le public,
une journaliste scientifique* ayant rédigé
plusieurs articles sur cette usine releve un
manque de transparence, faute d’accés aux
faits et a des données publiques établies
par un circuit indépendant. Pour d’autres
intervenants, 'autosurveillance de I'exploi-
tant ne suffit pas et des expertises indépen-
dantes sont nécessaires?. D’'un c6té comme
de l'autre, la nécessité d’'un organisme ex-
pert et indépendant comme I'IRSN semble
reconnue.

La Dreal* a exposé les contréles qu’elle
effectueen cequiconcernelerisqueaccidentel
pour cette usine classée Seveso seuil haut
et relativisé le risque chronique d’origine
radiologique.

21 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 31 et 32.
22 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 29.
23 Voir verbatim de la réunion de Narbonne, p. 24.

Globalement, le débat, qui avait été préparé
par la commission au moyen de rencontres
préalables avec les acteurs locaux, s’est tenu
dans de bonnes conditions, malgré un climat
local tendu. Cela montre I'utilité d’espaces
de confrontation dans des territoires ou la
population est divisée sur les questions liées
al’activité nucléaire.

Quatre cahiersd’acteurs sont consacrésacette
usine et a son environnement. Ceux déposés
par les organisations ayant ouvert le débat
détaillent les propos tenus en réunion, en
apportant des précisions supplémentaires,
par exemple:
Orano (cahier d’acteur n° 40) présente le
projet TDN etsouligne’'ampleur des investis-
sements productifs et de traitement des dé-
chets, réalisés et avenir, soit au total 8oo M€
dont150 M€serontconsacrés au traitement
des déchets dans les 30 ans a venir.
Rubresus(cahierd’acteurn®11)souligne l'im-
portancedesrejets gazeux del'usine, située
enamont desvents dominants a Narbonne,
s’interroge sur 'utilité des instances de
concertation (CSS...) et critique le co(t des
campagnesde communicationd’Oranodans
la presse locale.
Pour Eccla (cahier d’acteur n°2), le procédé
TDN estunmoindre mal, maisilestinévitable
qu’une partie des déchets résiduels solides
doive étrestockéesurlesite.Ecclademande
unfonctionnement plusrigoureuxaQOrano,
les mesures de polluants dans I'environne-
ment doivent étre accrues.

Un cahier d’acteur n°57 aenoutre été déposé
par le Conseil interprofessionnel des vins du
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Languedoc (CIVL), qui souligne le caractere
controversé du projet TDN, huit experts
indépendants ayant remis fortement en
question le projet sur les aspects sanitaires et
techniques.Le CIVLcraintlacontaminationde
filieres alimentaires, ainsi que des atteintes a
I'image des vins de la région et une perte du
potentiel d’cenotourisme.

Virginie Neumayer (CGT)

En résumé, le public, nombreux a Narbonne, a
accordé I'essentiel des échanges aux questions
portant sur les aspects sanitaires. Il demande
de renforcer le suivi de I'impact de cette

activité industrielle sur ’environnement, de
mettre en place des études épidémiologiques
surles populations proches, de développer de
véritableséchangesavecle public,en modérant
les actions de communication, etde recourira
des expertises indépendantes.

PAROLES DU PUBLIC

« Le droit de la santé des habitants,
c’est aussile droit de la santé des
salariés. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 27.

« Ce que j’aimerais surtout, c’est que
des experts éclairés, indépendants
[...] puissent étre intégrés dans ces
observatoires. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 20.

« Tous les déchets produits doivent étre
impérativement traités dans le cadre
méme de I’entreprise. »

Verbatim de la réunion de Narbonne, p. 13.

Les déchets hérités de ’histoire

Le dossier du maitre d’ouvrage identifie, en
tant que déchets hérités de I'histoire, des
déchets provenant d’installations nucléaires
de base (INB) ou d’installations nucléaires
de base secrétes (INBS), des déchets de tres
faibleactivité provenant de certaines activités
historiques de I'industrie conventionnelle ou
de I'industrie nucléaire, et enfin des déchets
aradioactivité naturelle élevée provenant de
'industrie conventionnelle.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



LAndrarecensedanssoninventairelesdéchets
héritésde I'histoire et distingue ceuxdontelle
doitassurerlapriseencharge.Ceuxquinesont
pas pris en charge par I’Andra (a I’exclusion
des lieux de stockage de résidus et stériles
miniers) sont répartis en des lieux qualifiés
de «stockages historiques » par le précédent
PNGMDR. Il s’agit des lieux ou se trouvent
des déchets pour lesquels les producteurs ou
détenteurs n’envisageaient pas (lors de leur
dépot) une gestion dans les filieres existantes
ou en projet. Il s’agit notamment:
de 13 installations de stockage de déchets
conventionnels ayant recu des déchets TFA
provenantde l'industrie conventionnelle ou
nucléaire;
dedéchetsstockés aproximitéouauseindes
périmetres d’installations nucléaires de base
(INB) civiles ou secrétes, ou de sites intéres-
sant la défense;
de déchets a radioactivité naturelle élevée
provenant de I'industrie de production
d’engrais, d’alumine ou de terres rares, ainsi
que de centrales thermiques.

Les lieux d’immersion en mer, utilisés de 1967
a1982 en Atlantique et Polynésie, ne font pas
I'objet de projet particulier ni de surveillance,
I’Agence pour I’énergie nucléaire (AEN) de
I’OCDE estimant que cela n’est pas nécessaire.

Le PNGMDR avait demandé I'achevement
des investigations relatives aux stockages
historiques etlamise en place destratégiesde
gestion appropriées. Ces opérations accusent
cependantduretard etlaquestion des moyens
consacrés a ces opérations a été posée.

Une prise de position conjointe de ’ASN et de
’ASND*,publiée pendantledébatpublic,maisen

marge de celui-ci, fait étatde retardsimportants
dans les opérations de démanteélement et
de reprise et conditionnement (RDC) des
déchets radioactifs anciens, ainsi que de
« fragilités »danslastratégie de gestionde ces
déchets, en particulier de fortes incertitudes
relatives aladisponibilité desinstallations de
traitement, de conditionnement, de transport
etd’entreposage.

Pendant le débat public, l1a presse s’est
également fait I’écho de controverses sur le
volume des déchets hérités de I'histoire, a
la suite des chiffres cités par la Criirad, une
association qui a choisi de ne pas participer
au débat public.

Il existe donc deux grandes interrogations
sur les déchets hérités de I’histoire. La
premiére a trait au caractére exhaustif ou
non de I'inventaire réalisé par ’Andra, qui est
effectué a partir de déclarations volontaires
des opérateurs des installations concernées.
La seconde a trait aux moyens engagés pour
le traitement de ces déchets et aux stratégies
de gestion.

La commission a organisé une rencontre
spécifiquesurlesujet,quis’esttenue aBagnols-
sur-Céze, le 4 septembre 2019.

L’Andra a présenté son inventaire national
et les travaux qu’elle méne pour collecter les
objetsradioactifs anciens (objets radioactifs a

24 Prise de positon conjointe de I’ASN et de 'ASND sur la stratégie de démantélement et de gestion des matiéres et déchets du CEA.

27 mai 2019.
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usage médical, paratonnerres) et assainir des
sites industriels pollués orphelins.

Pour sa part, le CEA assure que la situation
des déchets anciens est sous contréle. Il
distingue les stockages historiques locaux
(déchets inactifs ou trés peu actifs) et les
entreposages temporaires (déchets actifs
dont 40 % font I'objet d’'un programme de
reprise et conditionnement) et propose une
hiérarchisation des opérations qui respecte
des priorités de sireté. Il rappelle que le
reconditionnement et I’entreposage des
déchets anciens constituent pour lui une
charge financierement tres lourde.

L’ASN et ’ASND ont repris leurs conclusions,
émises dans leur prise de position de 2019, sur
leretard prisdansles opérationsde reprise des
déchets anciens (RCD) et estiment que, méme
en I'absence d’aléas, la réduction des risques
ne sera pas effective avant, au mieux, une
dizaine d’années, car les capacités de reprise
et d’entreposage de ces déchets doivent étre
améliorées, ce quisuppose des chantierslongs
et des investissements trés importants.

Dans le cahier d’acteur n°62, M. Damien Girard,
maire de Pontfaverger-Moronvilliers, pose la
question des déchets d’'un ancien site du CEA
sur sa commune, dénonce la pollution et les
effetssanitaires, etréclameuntraitementde ces
déchets.llaprésenté cette contribution lorsde
larencontredu 4 septembre aBagnols-sur-Céze.
Le cahier d’acteur n°11 et la contribution n° 4
évoquent la question des déchets de Malvési,
quiaétéabordéelorsdelarencontredeValence.

De facon générale, les déchets hérités de
I'histoireontfaitI’objetde peudecontributions,
méme i les pratiques du passé (immersion en
mer) ou les pistes abandonnées (envoi dans
I’espace) demeurent dans les mémoires ou les
imaginaires puisqu’elles sont évoquées, par
exemple, lors d’'un débat mobile ou dans une
contribution (n° 21).

Lors de la rencontre de Bagnols-sur-Ceze, des
intervenants avaient préparé des éléments
chiffrés pour répondre aux critiques de la
Criirad (Andra) ou pourengager un échange sur
lagestiondesdéchets héritésde I’histoire (CEA,
ASN). Mais cette rencontre a été fortement
perturbée parun petit groupe de participants.
De ce fait, ces présentations n’ont pas pu étre
communiquéesau publicacette occasionetles
échangesn’ontpas puavoirlieu.Lacommission
les arendu publiques sur son site®.

La commission regrette que la question des
déchets hérités de I’histoire n'ait pas pu étre
débattue de maniére contradictoire lors de la
rencontre de Bagnols-sur-Céze. Elleestime que
letheme mérite del’attention, puisque plusde
200 personnes s’étaient déplacées pour cette
rencontre et un grand nombre d’entre elles
en sont ressorties frustrées de n’avoir pas pu
traiter ce sujet.

25 pngmdr.debatpublic.fr/rubrique événements passés/rencontre de Bagnols-sur-Ceze
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Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019. Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019
Damien Girard (maire de Pontfaverger-Moronvilliers) Pierre-Yves Guihéneuf (CPDP)

Les déchets miniers

Lesdernieresdes quelque 250 mines d’uranium
situées sur le territoire frangais ont cessé leur
activité d’extraction au tournant du siécle.
Restent sur place des déchets constitués de
résidus de traitement et de stériles miniers,
dont la quantité et la radioactivité sont tres
variables selon les sites, aujourd’hui classés
comme ICPE (installations classées pour la _
protection de I’environnement). Digue de la retenue, ancienne mine des Bois noirs
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Le plan national de gestion des matiéres et
des déchets radioactifs (PNGMDR) 2016-2018
prévoyait, pour la période s’étendant jusqu’en
2021, la poursuite d’études permettant de
préparer une gestion a long terme des déchets
miniers. Le traitement des lieux ol des stériles
miniers avaient été déposés (comme remblai...)
en dehors du site minier, ce qui avait alimenté
une vive polémique relayée par une émission
de télévision en 2009, devait se poursuivre,
comme les démarches de concertation locale
et nationale.

Bien que ce sujet ait été a peine abordé dans
le dossier du maitre d’ouvrage, la commission
particuliere ainscrit ce point parmi les themes
dudébat,commecelaluiavait été demandé par
FNE et par certains membres de la Commission
du développement durable de ’Assemblée
nationale, lors de 'audition de la présidente de
|a CPDP par cette commission.

Larencontredusseptembreavait été précédée
d’une visite par un membre de la CPDP de
I'ancien site minier des Bois Noirs, complétée
alinitiative d’Orano par deux visites ouvertes
au publiclocal.

Au cours de la rencontre du débat a Saint-
Etienne, le 5 septembre 2019, la commission
particuliereainterrogélesintervenants, puisle
public, surles priorités aretenir pourla gestion
des déchets miniers. Cette question était
successivement posée a propos du site des Bois
NoirssituédanslaLoire, puisau niveau national.

26 Pour les citations, voir le verbatim de la rencontre de Saint-Etienne.

Désledébutde cetterencontre, le collectif des
Bois Noirs a protesté contre I'Etat, jugé trop
conciliant avec les exploitants des anciennes
mines d’uranium, qui bafouent les arrétés
préfectoraux. Selon lui, Etat n’impose pas
un réel confinement des déchets radioactifs.
Les membres du collectif présents ontensuite
quitté lasalle.
La réunion s’est ensuite poursuivie avec un
niveau plusréduitde controverse, al’exception
de trois points plus notables:
pour FNE, la dissémination des stériles mi-
niers est encore une réalité, « il y a des rési-
dus partout quise baladent depuis trente ou
quaranteansdans le public».PourQranoau
contraire, « a la fin de cette année ou au dé-
but de I'année prochaine, I'ensemble de ces
stérilesau-dessusdeo,6[...] serontou ont été
enlevés par Orano »;
aux Bois Noirs, les conditions de rejet des
eaux dans le milieu naturel sont jugées
non conformes par 'administration. Orano
construitactuellementunenouvellestation
de traitement, mais laquestion de ladurabi-
lité de ce type de station est posée;
la concertation autour d’'un ancien site mi-
nier des Deux-Sévres est quasiment inexis-
tantefauted’implication de'administration
locale, selon unintervenantdel'association
Noria.LaconcertationauseindelaCSS(com-
mission de suivi de site) pour les Bois Noirs
est en revanche jugée satisfaisante par le
sous-préfetde Roanne,comme pourd’autres
CSS, selon Orano.
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Réunion thématique, Saint-Etienne,le 5 septembre 2019

Collectif les Bois Noirs

Jean-Michel Romary (Orano), Gilles Récoché (Orano)
et Michel Gueritte (La qualité de la vie)

Bruno Cessac (IRSN) et Gilles Récoché (Orano)

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril » 25 septembre 2019

Philippe Quévremont et Antoine Tilloy (CPDP),
Arlette Maussan (collectif Les Bois Noirs)

Didier Gay (IRSN), Gilles Récoché (Orano),
Yves Marignac (Wise-Paris) et Benoit Bettinelli (DGPR)

Christian Abrard, sous-préfet de Roanne
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Un questionnaire adressé par la CPDP a tous
les maires des communes ol se situe un
ancien site minier n'a suscité qu’une vingtaine
de réponses, et encore moins de demandes
d’intervention. Dans les trois cas ol une telle
demandeestformulée, elleconcernel'effectivité
des interdictions d’accés au site (clétures a
entretenir...).

En ce qui concerne les priorités a retenir
au niveau national, Wise-Paris et I'IRSN ont
rappelé les travaux menés par un groupe
d’étude pluraliste (GEP). Wise-Paris constate
que I'évolution réglementaire et la mise en
place des CSS constituent un réel progres,
mais il reste tout de méme encore beaucoup
de questions sur le portage along terme par la
puissance publique. LUIRSN considére aussi que
de nombreuses choses ont été faites, mais que
les enjeux de long terme restentimportants.

Une confrontation plus directe des points
de vue aurait été souhaitable au cours de
la rencontre spécialement consacrée a la
question des déchets miniers.

Le classement des anciens sites miniers
d’uranium parmi les ICPE et la reprise des
stériles miniers autrefois disséminés hors
des sites représentent un progres, bien
qu’inégalement apprécié. Peu de maires
demandentdenouvellesinterventions. Mais la
qualitédudialoguelocal semblevariableetdes
questionsdelongtermerestentsansréponse.

PAROLES DU PUBLIC

« L’Etat[...] ne fait pas appliquer la loi
pollueurs-payeurs, que ce soit pour le
site des Bois Noirs ou pour d’autres
mines d’uranium. »

Verbatim de la réunion de Saint-Etienne, p. 2.

« Sur les stations d’épuration
associées, on fait le gros pari de dire
que dans cing siécles ou six siécles,
cela fonctionnera toujours. »

Verbatim de laréunion de Saint-Etienne, p. 9.

« Il faut peut-étre qu’il y ait un
organisme qui contréle si oui ou non
les comités de suivi ont été réunis en
temps et en heure. »

Verbatim de laréunion de Saint-Etienne, p. 37.

«Ily a tout de méme de gros problémes
pour établir du dialogue. »
Verbatim de laréunion de Saint-Etienne, p. 39.

Les déchets issus
d’un accident nucléaire

La gestion des déchets issus d’'un accident
nucléaire est le dernier des points abordés
dans le PNGMDR, lequel se référe largement
aux travaux menés par le Comité directeur
pour la gestion de la phase post-accidentelle
(Codirpa). Les éléments de doctrine produits
par le Codirpa ont été publiés en 2012,
intégrés au Plan national de réponse a un
accident radiologique majeur (2014), et les
recommandations concernant la gestion des
déchetssontnotammentdéclinéesatraversla
« fiche-mesure » n°32 dudit plan. A la suite de
I'accidentde Fukushima, les travauxdu Codirpa
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Réunion thématique, Gravelines, le 12 septembre 2019

se poursuivent de maniere a envisager un
scénario d’accident « de longue durée et de
grande ampleur », scénario qui n'avait pas été
exploré jusque-la.

Cette question qui n‘occupe qu’une place
marginaleau seinduPNGMDR, mais qui permet
d’aborder’'enjeu peudébattu du post-accident,
a été ajoutée aux thématiques du débat, a
Pinitiative de lacommission.

Plusieurs questions ont été identifiées sur
cette thématique: quelle intégration du
retourd’expérience de Fukushimaaladoctrine
post-accidentelle frangaise? Comment
associer les territoires a la réflexion et
permettre I'identification de sites appropriés

¥ ".\‘llgll‘t;:-ﬁz:..’

A

ik

a I’entreposage in situ? L'instauration d’un
seuil delibération est-elle envisageabledans|la
prise en charge des déchets en situation post-
accidentelle?Commentanticiperla potentielle
dimension transfrontaliére des enjeux?

La réunion thématique du 12 septembre a
Gravelines, consacrée a cette question, a été
assez lourdement perturbée et les exposés
prévus, aussi bien que les échanges qui ont
suivi, n’ont pas permis d’explorer la question
dansdes conditions pleinement satisfaisantes.
Quelques participants appelant a la sortie du
nucléaireont notamment refusé d’en débattre,
arguant qu’accepter de discuter de la gestion
d’'un accident revenait a s’accommoder de
cette éventualité.

27 Pour toutes les citations et références a des propos échangés, voir le verbatim de la réunion de Gravelines.
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Réunion thématique, Gravelines, le 12 septembre 2019

Francois Goulain (directeur de la centrale de Gravelines-EDF) Isabelle Harel-Dutirou, Juliette Rohde (CPDP)
et une citoyenne

Olivier Giraud (EDF)
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Il faut également noter que les échanges ont
souvent dépassé la thématique stricte de la
gestion des déchets issus d’'un accident pour
évoquer la sécurité des installations et les
politiques de prévention déployées par les
pouvoirs publics et les exploitants. Ace titre, les
participants ont fait part de leursinquiétudes
sur plusieurs points:

les conditions de prolongation de la durée

devie des centrales;

lacontinuité etlatransmission des connais-

sances et des savoir-faire;

la robustesse de la centrale de Gravelines

faceaunphénoménede submersion marine

soudain (catastrophe naturelle) ou progres-

sif (montée du niveau de la mer);

la robustesse de la centrale face a I'écrase-

mentd’un avion;

la capacité des autorités a communiquer

efficacement auprés des populations rive-

raines dans I’éventualité ou I'électricité et/

ou l'accés a Internet seraient coupés.

Plusieurs intervenants ou participants ont
soulevé des questions plus précisémentenlien
aveclagestiondesdéchetsissusd’'unaccident
ou avec celle des rejets atmosphériques ou
aquatiques induits: en cas de fusion du ceeur,
que devient le corium une fois contenu dans
I’enceinte de confinement? En cas d’accident
grave toujours, la création d’une zone
sacrificielle autour du lieu de I'accident est-
elle envisagée? Quels seraient les volumes de
déchetsaanticiperen comptantles matériaux
contaminés et les déchets générés par la
décontamination?

Sur la plateforme en ligne, la question posée
parlacommission etles quatre commentaires

gqu’elleaentrainés** ont également mentionné
I'importance de réfléchir avant tout aux
conditionsaréunirpourqu’unaccidentn’arrive
pas ou I'inutilité de réfléchir dés a présent a
des déchets dont on ne peut pas connaitre la
nature ou les volumes. Deux commentaires
évoquent les co(its induits, dont un en
précisant qu’ils devront porter sur 'ensemble
du pays, de la méme maniére que I'ensemble
du pays bénéficie aujourd’hui de I’électricité
issue du nucléaire.

Par ailleurs, les cahiers d’acteurs n° 10 (Acro)
et n°19 (Anccli) traitent précisément de la
gestion des déchets issus d’un accident
et recommandent qu’un débat ait lieu sur
chaqueterritoire pour définir conjointement
avec les élus, les acteurs économiques et
sociaux, et la population les conditions de
prise en charge des déchets radioactifs a la
suite d’'un accident: stratégie de reconquéte
ou non des territoires contaminés pour
I’Acro, opportunité ou non d’introduire un
seuil de libération et identification de zones
favorables a I'entreposage des déchets pour
’Anccli.

Concernant ce travail d’identification,
une représentante du Centre d’études et
d’expertise sur les risques, I’environnement,
la mobilité et 'aménagement (Cerema) a pu
présenter pendant larencontre de Gravelines
un outil d’aide a la décision qui a été mis au
point en vue d’accompagner les territoires
dans la définition des zones les plus adaptées
en fonction de critéres croisés.

Selon I’Acro, le résultat de ces réflexions
menéesal’échellede chaqueterritoire devrait

28 Synthese des expressions en ligne, p. 6 et avis n°338 et ses commentaires.
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se matérialiser sous la forme de plans locaux
post-accidentel,complémentaires avecles PPI
(plans particuliers d’intervention).

Le cahierd’acteurde’Acrosouléve parailleurs
la question de la gestion transfrontaliere
également abordée par Greenpeace Belgique
lors de laréunion de Gravelines: « Est-ce que
chaque pays se débrouillera avec ses déchets
oule paysd’originedelacatastrophe devraen
récupérer tout ou partie? »

Silarencontrede Gravelines n’aura pas ou peu
permis de faire émerger des enseignements
du débat a proprement parler, la commission
note que le fait méme de mettre en débat la
question accidentelle rejoint le veeu formulé
par certains participants de la rencontre du

24 septembre 2019 consacrée alagouvernance.
llsse prononcenten faveur du développement
en France d’une «culture du risque », qui
consisteraitnotammentaproduireundiscours
fiable sur les incertitudes, a favoriser une
appréhension collective de la vulnérabilité, a
mettre en ceuvre une politique de prévention
par I'anticipation et a responsabiliser les
acteurs en clarifiant le réle de chacun en cas
de catastrophe.

« (Il faut) prendre en compte le REX du Japon:il
faut s’attendre a devoir trier et décontaminer
des effluents liquides et des déchets solides.
Un seuil de libération en déchets/effluents
conventionnels est indispensable pour ne
pas engorger le systéme tout en assurant
l'absence d’impact surle public. »-(quatrieme
commentaire de I'avis n°338 sur la plateforme
enligne).
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La mise en évidence
de themes absents

ou
du

Selon I'article L.542-1 du code de I’environ-
nement, « la gestion durable des matiéres et
déchetsradioactifs de toute nature, résultant
notammentde I’exploitation ou du démante-
lement d’installations utilisant des sources
ou matiéres radioactives, est assurée dans le
respect de la protection de la santé des per-
sonnes,delasécurité etde ’environnement ».

L’article L. 1333-1 du code de la santé
publique prévoit que toutes les activités
nucléaires sont soumises a trois obligations:
la justification, c’est-a-dire la démonstration
que les avantages procurés par cette
activité le justifient au regard des risques, la
minimisation de I’exposition radioactive au
niveau le plus faible qu’il est raisonnablement
possible d’atteindre dans les conditions
techniques et économiques du moment, la

heu developpes
blan national de gestion

limitation réglementaire des doses recues
sous un seuil fixé par les autorités (pour le
public 1 mSv par an, pour les travailleurs des
installations nucléaires 20 mSv/homme/an).
La loi n°2006-686 du 13 juin 2006 relative a
la transparence et a la sécurité en matiéere
nucléaire (loi TSN) impose le cadre de
informationdu publicsurleseffets potentiels
des activités de gestion des matieres et des
déchetsradioactifs sur’environnementetla
santé des populations.

En 2016, pour la premiere fois, a ’occasion
de I’élaboration de sa quatrieme édition,
le PNGMDR a fait I'objet d’'une évaluation
environnementale produite par les maitres
d’ouvrage et examinée par I’Autorité
environnementale (AE). Dans son avis n° 2016-
036 du 20 juillet 2016, celle-ci a fait des
recommandations, notamment de produire
une évaluation comparée des impacts pour

29 https;//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/avis-de-l-autorite-environnementale-sur-le- pngmdr-2016-2018/

viewdocument
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la population et I’environnement (rejets
et déchets) des différentes alternatives
possibles ou envisagées, ou d’appliquer
une méthodologie adaptée a chaque
filiere de gestion des matieres ou des
déchets en fonction des principaux enjeux
environnementaux qui la concernent.

Dans le dossier du maitre d’ouvrage, le sujet
des impacts sanitaires et environnementaux
ne fait pas partie des enjeux identifiés, les
maitres d’ouvrage ayant considéré qu’il était
intégrédansl’ensembledescinggrands enjeux
présentés et rappelant que le plan précédent
(laquatriemeéditionactuellementenvigueur)
a pris en compte les recommandations de
I’AE, notamment en intégrant une étude de
I’IRSN sur « La méthodologie et les criteres
envisageables pour apprécier la nocivité des
matieres et déchets radioactifs ».

Dans sa décision du 6 février 2019, la
CNDP a considéré que le dossier du maitre
d’ouvrage étaitinsuffisant sur ces pointseta
demandé qu’il « soit complété par des fiches
complémentaires mettant en évidence les
enjeux environnementaux et sanitaires ».

Enexécutionde cettedécision,lamaitrised’ou-
vrage a élaboré un document « Approfondir
ses connaissances », comprenant les fiches
suivantes®:
fiche n°2: Encadrement réglementaire et
surveillance de I'impact environnemental
et sanitaire des activités nucléaires;
fichen°5:Réglementation et guides relatifs
auximpacts sanitaire et environnemental a
long terme des installations de stockage de
déchets radioactifs;
fiche n°6: Impact des activités de gestion
des matieres et des déchets radioactifs sur
I'environnement et les populations.

Au regard des auditions menées dans la
phase préparatoire du débat, la commission
a considéré que ce sujet transversal, qui se
retrouve a propos de toutes les filieres de
gestion des matieres et déchets radioactifs,
devait impérativement faire I'objet d’une
réflexion spécifique.

Dés les premieres réunions, le public a
manifesté sa préoccupation a I'égard des
impacts sur la santé et I’environnement
susceptibles de résulter de I’exploitation
des installations nucléaires et des centres
d’entreposage ou de stockage des matieres
et des déchets radioactifs, alors méme que
les volumes de déchets radioactifs sont
amenés a augmenter dans les prochaines
décennies,du faitnotamment des opérations
de démantelement.

30 Disponible ici: https//pngmdr.debatpublic.fr/approfondir/la-bibliotheque-du-debat/approfondir-ses- connaissances/viewdocument
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Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019

Ce sujet est trés vite apparu comme
récurrent, occupant une place importante
dans les échanges de plusieurs réunions
thématiques ou généralistes. Tel a été le cas
lorsdelaréunionde Narbonne,le6 juin 2019*,
consacrée aux déchetsissus delaconversion
de P'uranium par l'usine Malvési d’Orano ol
la demande du public s’est surtout portée
sur les questions sanitaires (« Les activités
de l'usine ont-elles des impacts significatifs
surla santé des travailleurs et des riverains?
Comment interpréter les relevés effectués
dans I’environnement? Comment assurer
la fiabilité des expertises? »), et ou ont été
évoquées des demandes d’une meilleure
transparence ou d’expertisesindépendantes.

La réunion publique de Tours du 9juillet
2019°’ consacrée a ce théeme a mis en exergue
plusieurs sujets concernant principalement
impactsurlasanté, un peumoinsl’impactsur
I’lenvironnement qui a porté essentiellement
sur la contamination de I'eau.

Réunion thématique, Tours, le 9 juillet 2019
David Boilley (Acro)

La restitution des post-it remplis en début
de séance pour connaftre les attentes des
participants au débat a montré I'existence
de plusieurs catégories de questions: « Que
savons-nous aujourd’hui? De quelle facon
mesurons-nous I'impact sanitaire? Quelles
sont les normes? Quelles sont les unités
de mesure? Sur quel périmétre portent-
elles? »*.Beaucoup d’interrogations ont porté
précisément surla dosimétrie pour savoir ou
en étaient les études par populations et par
zones géographiques sur les conséquences
desrayonnementsionisants (parexemple sur
I’existence de risques de mutation de ’ADN),
lacrédibilité de laparolescientifique et, pour
certains, sa difficulté a se faire entendre.

Plusieurs écrits ont témoigné enfin d’un
besoin d’informations qui soient a la fois
fiables, rigoureuses et contradictoires, mais
égalementcompréhensiblesdansundomaine
extrémement complexe.

31 https;//pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190606-narbonne/PNGMDR-narbonne-06062019-verbatim.pdf
32 https.//pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190709-tours/PNGMDR-20190709-tours-verbatim.pdf

33 Verbatim de la réunion de Tours, p. 20 et 21.
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Certains ont évoqué I'impact positif du
nucléaire en raison de la faible émission de
CO, (cette position se retrouvant sur la
plateforme participative du débat).

Dans le prolongement de la présentation
de I'IRSN sur les effets des rayonnements
ionisants, les outils de gestion du risque
radiologique (relation dose/risque),
la surveillance réalisée par le Réseau
national de mesures de la radioactivité
dans I’environnement, de nombreux
questionnements se sont exprimés sur les
conséquencesde laradioactivité surlasanté,
la liste des pathologies, I'existence d’études
sur la survenance de cancers dans les zones
a proximité des installations, la demande
étant faite d’'une information du public sur
I’éventail complet des pathologies ayant pu
étre observées, en particulier a Tchernobyl.

Pour I’Acro, cette question « fait dissensus »

« Le débat sur les faibles doses,
ilyalesunsetles autres.

Les uns sont ceux qui considérent
qu’ily aun seuil d’innocuité
pour les effets des radiations
puisqgue rien n’est prouvé.

Pour les autres, 'labsence de
preuve d’une relation de cause
a effet ne constitue en rien la
preuve de 'absence de cette
méme relation. »
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Des retours ont été également demandés
quantaux populations touchéesaHiroshima
et a proximité des essais de Mururoa.

La question des faibles doses est apparue
comme un sujet trés clivant.

Cesujet avait déja été évoqué dans le cadre
du café philo organisé a Caen*, notamment
par I'une des intervenantes invitées par la
commission particuliére, Emilie Gaillard,
qui indiquait: « Il y a un changement de
paradigme au niveau des sciences. C’est-a-dire
que nous avons aussi hérité d’un paradigme
du XVIesiécle selon lequel la dose fait le
poison. Nous avons des principes de sécurité,
notamment pour les travailleurs dans ces
sites. lls visent a dire: “Vous ne craignez rien
jusqu’a telle dose”. Les recherches menées a
I’heure actuelle montrent que, méme a faible
dose, les rayonnements ionisants peuvent
générer des perturbations dans 'expression
des génes. »*

Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019
Isabelle Harel-Dutirou (CPDP), Alain Rannou (IRSN), Marie-
Line Meaux (garant Cigéo) et Pierre Barbey (Acro),

34 https;//pngmdr.debatpublic.fr/images/archives/20190424-cafe-philo-caen/pngmdr-cafe-philo-caen-240419- verbatim.pdf

35 Verbatim du Café philo de Caen, p. 8.
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Egalement, sur la plateforme participative
du débat, un internaute s’est interrogé sur
I’impact continu des faibles doses (« /es
opposants disent qu’il n’est pas nul, les
médecins qu’il n’est pas observable... »*%); il
rappelle que I’hypothése d’'une recrudescence
descancersalaHague, relayée parles médias,
avait été démentie ensuite par une étude
épidémiologique. D’autres participants
sont revenus sur I’'absence de surmortalité
constatée autour des centrales depuis leur
mise en service.Al’'inverse, pour un opposant
au nucléaire: « Nous devons empécher
qu’en France on connaisse une catastrophe
nucléaire comme Tchernobyl et Fukushima
[...] Les conséquences de ces catastrophes
s’évaluent non seulement par la mortalité
directe, mais aussi par les dégdts sur la santé
dusadefaibles, et mémedetrés faibles doses
de contamination. »¥

i . SN
Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019
Dominique Boutin (FNE)

Pour I'association La qualité de vie, il y aune
crainte de contamination des riverains des
centres de stockage par le cumul des faibles

doses résultant des rejets autorisés, un
recensement citoyen effectué parelle dans les
villages limitrophes ayant permis de constater
la survenance de beaucoup de cancers, de
maladies de la thyroide®.

Alinverse, selon levice-président de laSFMN,
les faibles contaminations liées aux déchets
de faible activité génerent de faibles doses
et cela n’a aucune conséquence sur le plan
médical; en dessous de 100 millisieverts, il y
aurait méme un effet bénéfique des faibles
doses et discuter de faible contamination
seraitméconnaitrele faitquele corps humain
estradioactif*. Dansle méme sens, on peutse
référeralacontributionintitulée « Réflexions
sur la dangerosité des matiéres et déchets
radioactifs pour la santé des individus »*.

Pourune chercheusedu CEA, ce n’est pas parce
que I'on montre qu’en dessous d’un certain
seuil on nobjective plus de risque que cela
veut dire innocuité, et des recherches sont
en cours‘,

Pour le chef du service de recherche sur
les effets biologiques et sanitaires des
rayonnements ionisants a I'IRSN, s’il existe
deux types d’études épidémiologiques, les
études cherchant a évaluer les effets des
faibles doses qui portentsurdes populations
de dizaine de milliers de personnes et les
études locales sous la responsabilité des
agences régionales de santé ayant pour
objet de connaitre la réalité de la santé

36 Commentaire sous I'avis n° 337 https.//participons.debatpublic.fr/processes/pngmdr/f/42/questions/1102

37 Avis n°293 https;//participons.debatpublic.fr/processes/pngmdr/f/42/questions/1032

38 Verbatim de la réunion de Tours, p. 13-16.
391bid, p. 23-24.

40 https;//participons.debatpublic.fr/search?utf8=%E2%9C%93&term=%C2%AB + R

41 Verbatim de la réunion de Tours, p. 38-39.

103

COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |



j ‘..

104

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril>25septembre 2019

il

des personnes habitant a proximité d’'une
installation, il serait souhaitable de réfléchir
adesétudesdesurveillance dela population
pour répondre a ces questions®.

Cesujetaconduitas’interrogersurl’actualité
des valeurs de protection découlant des
recommandationsinternationalesétablies par
la Commission Internationale de protection
radiologique (CIPR) au regard de I’évolution
des outils biotechnologiques. Ainsi, certains
intervenants (Acro, I’lassociation La qualité
de vie) ont fait le constat d’une évolution
a la baisse de ces valeurs et ont demandé
la révision des unités de mesure retenues
jusqu’ici, en tenant compte des études faites
aTchernobyl et a Fukushima®.

Au-dela de la radiotoxicité, ont été évoqués
tous les critéres d’appréciation de la
nocivité des déchets afin de tenir compte
non seulement de leur impact radiologique
mais également chimique, en distinguant
I'impact a court et a long terme, et sans
oublier la dangerosité dans une hypothése
de dysfonctionnement.

Sur les procédures de surveillance et de
contrdle des installations d’entreposage ou
de stockage existantes, les participants ont
réagi de facons tres différentes, plusieurs
faisant état de leurs doutes, voire de leur
défiance vis-a-vis des agences nationales
(une experte de I’Anccli) ou internationales
(FNEaproposdelasoumissiondes critéresde
I’Organisation mondiale de lasantéal’Agence

42 1bid, p. 41-42.

43 1bid,, p. 10.

44 1bid,, p. 26.

45 1bid, p. 37.

46 1bid, p. 28

47 Verbatim de la réunion de Tours, p. 23.

internationale de I’énergie atomique*),
certainss’interrogeant surleurindépendance
vis-a-vis des exploitants, d’autres exprimant
au contraire leur peur de voir discréditer les
organismes publics francais, alors méme que
les exigences sont moins importantes dans
d’autres domaines (déchets provenant de
I’électronique ou du numérique).

Des interrogations se sont réguliéerement
manifestées a propos des risques de
contamination de I’eau, les participants
s’accordantsurlimportance de ce point, mais
faisant ensuite des analyses divergentes sur
les effets des rejets (qui ne relévent pas du
PNGMDR, mais font I'objet de déclarations
annuelles aux autorités). D’un coOté, des
inquiétudes sesontexpriméesaproposdel’'un
des deux principaux radionucléides rejetés
dans les eaux de surface dans le cadre d’un
fonctionnement normal, le tritium, en raison
de sa forte mobilité dans les milieux“® (dans
le méme sens: voir le cahier n° 55 Acro), de
I'autre, sontretenueslafaible valeurd’impact
sanitaire et I'impossibilité de faire entendre
cette vérité scientifique.

Plus largement, lesrisques de contamination
des nappes phréatiques ont été évoquésdans
plusieurs réunions et la préservation de la
qualité de I'eau potable apparait comme une
préoccupation majeure.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Les échanges témoignent de 'importance
accordée aux impacts sanitaires et
environnementaux et de la nécessité que ce
sujetfassel’'objetd’'uneanalyseapartentiére
dans le PNGMDR.

Des procédures de surveillance des impacts
sanitaires et environnementaux des
installations d’entreposage et de stockage
desdéchetsradioactifs existent, des mesures
sont réalisées dont les résultats sont soumis
aux instances de contrdle et rendus publics;
pourtant, I'inquiétude d’'une partie du public
est omniprésente. Les unités de mesure
sont remises en cause par certains, leur
actualisation est demandée. La demande
du respect du droit a un environnement
sain pourrait peut-étre trouver une nouvelle
réponsedanslamiseen ceuvre d’une expertise
scientifique collective relativeauxdonnéesde
lasurveillancesanitaire etenvironnementale.

Réunion thématique, Tours, le g juillet 2019

Jean-Philippe Vuillez, vice-président SFMN
(Société francaise de médecine nucléaire)

S?
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Le dossier du maitre d’ouvrage évoquait peu le
transportdes déchetsradioactifs (pages 57 et 58)
etrenvoyaitalafichen°8dulivret«Approfondir
sesconnaissances ».lln'avait pas explicité d’orien-
tation particuliere concernant les transports.

Enrevanche,danslesentretiens préalablesala
préparationdu débat,lacommissionaconstaté
uneforteattentedelaplupartdesacteursasso-
ciatifs pourvoir cette thématique traitéedansle
débat,sousl’'angledelasiretéetdelasécurité,
mais aussi des conséquencessanitaires pourles
salariés en charge des opérations de transport
et les populations potentiellement exposées.
Le lien avec la politique de retraitement des
combustibles nucléaires usés a également été
mis en avant, notamment par Greenpeace et
Wise-Paris.

La commission a ainsi considéré que cette thé-
matique devait étre débattue et lui a consacré
une rencontre du débat. Celle-ci s’est déroulée
aRouen, le 4juillet 2019.

Pendant le débat, Greenpeace a produit des
cartes des transports de substances radioac-
tives selon lesquelles tout le territoire natio-
nal seraitimpacté parces transportsetqu’en
conséquence chacun serait concerné par les
risques qu’ils font courir a la population et a
I’environnement. Les militants de Greenpeace
ont d’ailleurs distribué ces documents en
marge de laplupart desrencontres du débat.

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019

Plusieurs grandes questions émergeaient
des diverses publications et entretiens dont
s’est nourrie la commission particuliére
pour préparer ce débat: la slreté des
transports avec la radioactivité dégagée
par les colis, la résistance des colis et les
itinéraires empruntés, la sécurité avec le
risque de menace, les impacts sanitaires et
environnementaux pour les travailleurs,
ainsi que pour les territoires exposés en
cas d’accident, 'opacité des informations
et la nouvelle donne que fait peser le risque
terroriste sur les procédures de sécurité.

Les échanges onteu lieu principalement lors
delarencontrethématique organisée aRouen,
le 4 juillet 2019. Toutefois, cette thématique a
été abordée, avec des arguments similaires,
lorsdesréunions publiques généralistes etde
larencontre de Lyon consacrée aux risques.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Guillaume Blavette (FNE)

On retrouve également la question des
transports dans quatre cahiers d’acteurs et
cingavis publiéssurlesiteinternetdudébat,
ainsi que des échanges sur la plateforme
en ligne. Les thémes suivants ont ainsi été
exposés et débattus:

Laradioactivité des colis transportés

Les normes applicables aux transports
limitent les débits de dose de radioacti-
vité des colis. Une partie des participants
au débat et certaines associations (FNE,
Greenpeace, Aceve) considérent que ces
seuils sont trop hauts car ils prennent en
compte uniquement le débit des colis,
alors qu’il faudraity ajouter celui recu par
la radioactivité naturelle et les examens
médicaux. Les employés des transports,
manutentionnaires, chauffeurs sont parti-
culierement concernés. De plus, les débits
effectifs de dose de radioactivité émis par

notamment membres de Greenpeace, ont
eu l'interdiction d’approcher les convois
pour effectuer des mesures.

Les représentants des transporteurs
ferroviaires et routiers ont apporté leur
expérience du transport et affirmé que

pngmdr.debatpublic.fr (§> 17 avril > 25 septembre 2019 |

la législation sur le suivi de la santé des
employés était pleinement respectée et
correctement réalisée, sans pour autant
rassurer une partie du public présent. Lors
de la rencontre de Bagnols-sur-Céze, un
cheminot a remis en question l'effectivité
de l'information et des contrdles médicaux
sur les personnels de la SNCF (voir encadré
p.110).

Larésistance des colis

et du matériel de transport

La résistance des colis est testée en
réalisant des essais normalisés et définis
au plan international. Pour une partie du
public, ces essais ne sont pas suffisamment
représentatifs delaréalité. L'essaide chute
d’un colis d’'une hauteur de neuf metres
correspond a une vitesse a I'impact de
48 km/h. Or les véhicules de transport
roulent a des vitesses bien supérieures.
De méme, la chute d’une hauteur d’un
meétre du colis sur une pointe est-elle
représentative del'impactsurlesobstacles
routiers?

e id

: : Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
les colis lors des transports sont mis en Mario Pain et Christian Riac (ministére de la Transition

doute du fait que les militants associatifs, écologique et solidaire), et Laurence Gazagnes (Orano),

Isabelle Barthe (CPDP) et Michel Badré (CPDP)

Malgré les précisions apportées par I'IRSN
sur le fait que les essais sont réalisés sur
unsolindéformable,doncavecune marge
par rapport aux conditions réelles des
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infrastructures routiéres ou ferroviaires,
les contradicteurs considerentquel’on ne
sait pas démontrer larobustesse des colis
au-deladurespectdescriteresdesnormes.
Ils souhaitent que les normes des essais
soient revues pour mieux approcher les
conditions réelles d’un transport.

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Yannick Rousselet (Greenpeace) et Isabelle Barthe (CPDP)

La vétusté des matériels ferroviaires est
soulignée, ainsi que le contréle des colis
et matériels. Ce dernier, notamment pour
les contrélesinopinés, est considéré parles
participants comme insuffisant pour ga-
rantirune sécurité parfaite des transports.
L'administration, les opérateurs et les
transporteurs ont précisé les regles et
autorisations nécessaires pour effectuer
un transport de matieres ou de déchets
radioactifs, qui portent sur I'agrément
des entreprises et la qualification des
personnels.

Les itinéraires

Le représentant de Greenpeace a décrit la
multiplicité d’itinéraires de transports de
matieres radioactives, quicouvrent toutes
les régions métropolitaines, mettant en
question 'opportunité de ces itinéraires,
liésalapolitique de recyclage du combus-
tible et a la gestion centralisée des com-
bustibles en piscine a la Hague.

Il a également critiqué 'opacité des itiné-
raires suivis par ces transports, estimant
que, d’une part, cette pratique est antidé-
mocratique et que par ailleurs 'opacité
n’est pas efficace et ne remplit plus les ob-
jectifs de secret-défense affichés par les
pouvoirs publics:larégularité temporelle
etcelled’itinéraires de certains transports
récurrentsinterpelle carelle estsourcede
risques.

Dansle publicontégalement été soulevés
les problémes suivants (entre autres parle
représentant de I'association Stop EPR ni
a Penly ni ailleurs):
le passage dans des zones fortement
urbanisées, régions parisienne, lyonnaise,
ou encore caennaise, alors que d’autres
pays proches, Belgique, Pays-Bas, ont fait
le choix d’éviter les agglomérations;
le passage dans des gares au fort trafic
passagers avec un mélange sur les
voies de TER et de trains de matiéres
radioactives;
le stationnement prolongé dans des
gares de triage ou au milieu de zones
industrielles avec des établissements
Seveso.
Les responsabilités respectives des
autorités administratives (délivrance des
autorisations, controle des transporteurs
et suivi des transports, gestion des
situations accidentelles), des opérateurs
(choixdestransporteurs etdesitinéraires),
des transporteurs (agrément, formations)
ont été débattues.
Plusieurs élus présents ont regretté
qu’il n’y ait pas de transparence sur les
itinéraires suivis et qu’ils n’en soient pas
informés pour pouvoirréagiret fairelelien
avec leurs populations en cas d’incident.
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Lasécurité

Le HFD a indiqué qu’il procede en
permanence a une analyse de la menace
et que la confidentialité de certains
transports est nécessaire a cette sécurité.
Ilyasystématiquementun arbitrage selon
les critéres derisques(accidents, attentats,
etc.) et c’est le croisement de ces critéres
qui guide les choix des itinéraires.
Concernantlerisque terroriste, pris trésau
sérieuxdanslarégiondeRouen,quiaconnu
un assassinat terroriste a Saint-Etienne-
du-Rouvray, des élus présents ont déploré
qu’aucun signalement des personnes a
risque ne soit porté a leur connaissance.
Ils regrettent aussi d’étre laissés dans
I’ignorance des transports de matiéres
et de déchets radioactifs, alors qu’en cas
d’accident, ils seront immédiatement
concernés.

toutes les parties prenantes (autorités
préfectorales, SNCF, cheminots, services
de secours..), incluant les élus et les
associations.
Laplateformedediscussionaégalementvu
les participants échanger sur le transport
des matieres et des déchets radioactifs, et
notammentsavulnérabilité auxaccidents
etaux actes de malveillance.

Un internaute distingue le transport
du combustible usé de celui des autres
matiéres, de source médicale notamment.
Ce sont ces derniéres qui lui posent
probléme, car conditionnées en colis
davantagesujetsaerreursd’acheminement
ou de manutention.
Laquestiondurisqueterroriste a été régu-
lierement évoquée. Plusieurs participants
soulignent néanmoins que les craintes, no-
tammentd’attaque terroriste, ne se posent
pas davantage dans le cas des transports
des matieres radioactives que pour celui
d’autres produits (chimiques notamment).
L'und’euxvaplusloinencore, enappelanta
banaliser totalementles convois de combus-
tible usé qu’il juge «anxiogenes ». Pour ces
participants, il est moins nécessaire d’agir sur
cestransports, déjatrés sécurisés,quesurla
peur qu’ils génerent chez les citoyens.

Si plusieurs participants expriment leur
confiance quant aux procédures et aux mé-

thodesemployéesetjugentcompréhensible
que, pour des raisons de sécurité, les autori-

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019
Mario Pain et Christian Riac (ministére de la Transition
écologique et solidaire)

pngmdr.debatpublic.fr

Sur ces deux questions de s(ireté et de
sécurité, dont la distinction n’est pas
évidente pour le public, les associations
et ONG représentées a Rouen souhaitent
ques’instaure un dialogue constant entre

48 Voir synthese des débats en ligne, p. 24 et 25.
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téscommuniquent peusurces transports, les
opposants au nucléairey voientun manque
detransparence,de natureagénérerdavan-
tage de crainte que de confiance, tantde la
part des élus concernés que de la société
civile en général“.
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Comment diminuer le nombre de
transports de produits radioactifs?
Ledébat n’apasremisencauseles quantités
annoncées dans les documents des maitres
d’ouvrage ni la proportion de colis de
substances radioactives par domaine
d’activité.

Les associations environnementales et
ONG ont fait part de la position qu’elles ont
constamment défendue tout au long du
débat:l'arrétdurecyclage des combustibles
usés, qui conduit a de nombreux transports
entre les centrales nucléaires et le site
de la Hague, puis celui de Marcoule pour
la fabrication du MOx. Elles demandent
également que les déchets restent sur site
de production.

Parmi les autres points évoqués, le colit
des transports a été soulevé. D’aprés EDF,
recyclage et transport représentent 2 % du
prix du kW et le transport représente 10 %
de cetensemble.

Transport des matiéres et des déchets
radioactifs: la sécurité en débat:°

La plateforme de discussion a vu les
participants échanger sur le transport
des matieres et des déchets radioactifs, et
notamment sa vulnérabilité aux accidents
etauxactes de malveillance.

49 Source: synthése des expressions en ligne, Eclectic Expérience, p. 24.

Un mot résume les débats quionteulieusurla

s(retéetlasécurité des transports de matiéres

etdesdéchetsradioactifs asavoir«confiance»:
confiance revendiquée par les autorités,
les exploitants et les transporteurs dans les
normes internationales et leur stricte appli-
cationen France;
confiance déniée a ces mémes normes par
les associations environnementales, qui les
estiment anciennes et obsolétes, ou peu
représentatives de la réalité; défiance ren-
forcée parlesinterdictionsjudiciaires faites
aux militants associatifs de s’approcher
des convois pour effectuer des mesures de
radioactivité;
confiance remise en question par la culture
du secret-défense qui, loin de rassurer, gé-
nere de la peur et de la défiance, a fortiori
lorsque les élus ne sont pas informés, alors
qu’ilssontlespremierssollicités parlapopu-
lation en cas d’incident.

Ces constats renvoient aux points qui ont
été traités dans la rencontre consacrée a la
gouvernance:quidoit étreassociéauxprisesde
décision etaquel niveau,commentintégrerles
territoiresconcernés, quelle place pourlesélus,
les associations, la société civile au sens large?
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Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019

. T eigh
Isabelle Barthe (CPDP) et Michel Badré (CPDP),
Jean-Daniel Vazelle (garant Cigéo)
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PAROLES DU PUBLIC

« Qui décide, par exemple, que les camions
vont passer sur le viaduc de Normandie
alors qu’il fait plus de 30 métres de haut,
alors qu’on vous a dit que ca résistait a

9 meétres?(...) Sur la température: 800 °C
une demi-heure, regardez simplement les
études de pompiers et vous verrez que

800 °C une demi-heure, si vous étes dans un
tunnel, les températures seront nettement
supérieures et les feux dureront beaucoup
plus longtemps. »

Association « Nucléaire en question », verbatim
rencontre de Rouen du 4 juillet 2019, p.14

« Je ne peux pas, en tant qu’élue, me taire
par rapport a la question des transports.
C’est quelque chose de fondamental.
Comment se fait-il que les élus, alors que
nous avons quelquefois des réunions avec
la police, le commissariat, la préfecture,
soient au courant des jeunes qui peuvent
faire des conneries, et que sur ces
questions nucléaires, nous n’ayons aucune
information? »

Elue de Saint-Etienne-du-Rouvray, verbatim de la
rencontre de Rouen du 4 juillet 2019, page 29.

«Je suis cheminot. J’ai travaillé sur des
wagons nucléaires, ce que nous appelons
les chateaux. On ne m’a jamais dit que je
travaillais sur du nucléaire. On s’asseyait
sur le chdteau nucléaire. Savez-vous
combien on prend quand on reste une
demi-heure assis ? On prend un millisievert.
C’est-a-dire la dose annuelle.

Nous sommes des dizaines de cheminots
a nous étre assis sur ces chateaux
nucléaires, sans que cette industrie ne
nous ait jamais rien dit. Cela fait plus de
20 ans que nous nous en sommes apercus,
nous, les cheminots. Aujourd’hui encore,
vous allez dans tous les triages le long de
la voie ferrée qui va du Sud a Paris. Vous
allez voir qu’aucun cheminot ne porte du
dosimétre. Pourquoi? Parce qu’une fois,

il leur en a été donné un. Apres, ils n’ont
jamais eu de retour. Les médecins du travail
ne donnaient aucune information. Voila la
nature de l’information nucléaire. »

Verbatim de la rencontre de Bagnols-sur-Céze
du 4 septembre 2019, p. 13.

« Le Clis s’interroge sur les moyens

mis en ceuvre pour mesurer 'impact
dans I’'environnement des transports

par rail, du fait du simple passage d’un
convoi ou de son arrét plus ou moins
prolongé. Il souhaite également savoir
si, en cas d’incident ou d’accident, les
moyens d’information, de prévention ou
d’intervention sont les mémes que ce qui
est prévu pour une INB. D’'une maniére
générale, de nombreuses questions portent
sur le niveau d’information a la fois des
riverains des axes empruntés et des élus
des communes traversées. »

Cahier d’acteur n° 20, Clis de Bure.
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Le PNGMDR, plan national avec des options
stratégiques,demande une approche globale.
Contreladivisionenfiliéres quile caractérise,
lereprésentant de Wise-Paris a pu faire valoir
la nécessité d’'une approche « systémique »,
seule a méme de prendre en considération
les interactions entre les différentes filieres.
En témoigne l'insistance avec laquelle, dans
toutes les réunions, des participants posent
globalement la question de I’industrie
nucléaire.

CAMME DV ALTTUN W57

Mais, en méme temps, comme I’a remarqué
'un desintervenants de laréunion de Lyon®,
le PNGMDR, en se situant au niveau national,
nese préoccupe pasdirectementdu territoire:
il propose I'organisation d’une filiére sans
considération particuliére pour I'insertion
territorialedes activités. Le territoire apparait

50 Lyon, verbatim, p. 37.

donc de maniére latente dans le plan, sans
précisémentqueson épaisseur,son historicité,
sacomplexité n’interviennent.Lagéographie
mobilisée parle PNGMDR est une géographie
purementinstrumentale, ’'espace un support
strictementfonctionnel, ol les lieux n’ont pas
vraiment d’identité: ils ne valent que par les
fonctionsqu’on leurattribue.Ainsi, les critéres
de sélection des sites d’enfouissement sont
des criteres géologiques.

:lr g

Réunion thématique, Troyes, le 17 septembre 2019

Pourtant, le débat a révélé I'importance du
territoire et, cela, dés I’établissement du
programme des réunions. Choisirun lieu pour
chacun des thémes retenus (retraitement,
recyclage, alternatives a I'enfouissement,
déchets historiques, TFAou FA-VL...) supposait
en effet un lien territorial avec chacun de
ces théemes: proximité d’un site de gestion,
d’installations particuliéres... Les débats
ont ensuite montré I'importance de ces
choix en révélant I’enracinement territorial
fort du PNGMDR. C’est ce qui a été entendu
a Cherbourg sur la politique de recyclage, a

N3
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Bar-le-Duc sur le stockage géologique et ses
alternatives, a Nevers sur I’entreposage, a
Saint-Etienne sur les déchets miniers. C’est
ce qui a conduit la commission a Troyes, a
propos des FA-VL, puis a Lyon, sur les risques,
aintroduire explicitement la question des
territoires.

La place prise dans le débat par les questions
relatives alasanté et aux transports confirme
I’attente du public a I’égard d’évaluations
plus complétes de toutes les conséquences
des options de gestion retenues dans le
plan. Lorsque le débat porte, comme ce fut
le cas a Tours, sur I’évaluation des impacts
environnementaux et sanitaires de la
gestion des déchets, certains participants
ne se satisfont pas de I'assurance que
cette évaluation est conforme aux normes
internationales, ils posent des questions
sur la facon dont cela peut étre envisagé
dans leur région, en tenant compte de ces
particularités: « Finalement, nous ne parlons
pas de ce qui se passe en Touraine »+, a fait
remarquer une intervenante, tandis que les
post-it, a Tours, s’interrogeaient: « Quel est le
suivi médical sur les populations riveraines,
sur les intervenants? Cest-a-dire a la fois les
salariés et les sous-traitants. La question est
plus exactement: pourquoi n‘avons-nous pas,
systématiquement autourdes centrales et des
sitessensibles ouverts, de registre des cancers?
Que pouvons-nous dire des intentions en la
matiére? »

Cetintérét pour la dimension territoriale est
confirmé par les cahiers d’acteurs. Nombre
d’entre eux sont consacrés a des projets ou a

51 Tours, verbatim, p. 22.
52 Tours, verbatim, p. 20.

des implantations précis®:. Comme il est écrit
dans celui de la communauté de communes
de Vendeuvre-Soulaines: « La gestion des
déchets nucléaires est bien une problématique
nationale, mais il convient aussi de constaterle
caractére local de sa mise en ceuvre. » %

Café philo, Lyon, le 19 septembre 2019

Cette remarque conduit a réfléchir aux effets
territoriauxdu plan.Ce quiesten causeici, c’est
la liaison entre un plan national et les plans
territoriaux que sont les schémas régionaux
d’aménagement du territoire (les Sraddet,
en langage technocratique plus précis...), ou
les projets qui seront réalisés localement
pour la mise en ceuvre du plan national. Ce
qui pose des problemes de gouvernance, non
seulement dans l'articulation des différentes
échelles des pouvoirs publics (du national au
territorial),mais plus encore dansla possibilité
que le public puisse jouer un réle dans cette
gouvernance.

Ils’agitd’apporterunregard plus « territorial »
a cette question de la gestion des matiéres et
des déchets radioactifs, car il ne peut y avoir
d’ambition ou de solution sans territoire
d’accueil. On ne peut se limiter a la définition
de ses caractéristiques physico-chimiques,

53 cf. cahiers d’acteur 1 (Belleville) - 2 (Malvesi) - 11 (Malvési) - Voir aussi, sur la dimension territoriale les cahiers d’acteur n®25-27 - 47 - 57 - 60.

54 Cahier d’acteur n®25.
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car accueillir un centre de stockage de
déchets radioactifs n’est pas un acte anodin.
Il engage non seulement I’économie d’un
territoire (population, emploi, maintien des
services publics...), mais, plus profondément,
son identité et sa vie. Les populations ne
peuvent étre donc mises devant les résultats
d’un choix, mais elles doivent étre consultées
préalablement (comme le rappellent les
recommandations du rapportdu HCTISN aprés
I’échec de larecherche de sites pour accueillir
des déchets FA-VL). Cela implique de faire se
rencontrer des temporalités différentes: celle
d’un projet technique, celle de la mobilisation
d’une population et de ses attentes.

Prendreenconsidération les territoires, c’est
comprendre que la gestion des matieres et
des déchets nucléaires ne se réduit pasaune
vision d’experts susceptiblesounond’inspirer
confiance au public. Les installations de
gestion interviennent de facon importante
dans la vie des populations et I'organisation
des territoires concernés®. Ce n’est pas une
questiontechniqueisoléedontle traitement
ne reléve que des spécialistes. Elle fait partie
du cadre de vie des habitants du territoire.
Aussi n’est-ce pas seulement un probléme de
confiance, cela reléve de I’exercice, par les
habitants, de leurs droits a I'information et a
la participation al’élaboration des décisions,
ce qui rend « nécessaire de construire, en
commun, des choix collectifs aux dimensions
intergénérationnelles »**.

LIVRE BLANC V de I'ANCCLI

NUCLEAIRE ET TERRITOIRE

GUELS ROLES DES CLI 7

QUELLE IMPLICATION DE LA POPULATION
DANS LA PLANIFICATION DE GESTION DE
CRISE ET DE GESTION POST-ACCIDENTELLE ?

Comme le dit le cahier de la communauté
de communes de Vendeuvre-Soulaines
consacré a « I’lapproche territoriale des
centresde déchets radioactifs »,le PNGMDR
est«une problématique nationale a gestion
locale ». Cela pose des problemes dejustice,
notammentspatiale: « C’est plutét l'inégalité
des territoires qui se conforte a I’heure
actuelle avec les décisions qui pourront étre
prises éventuellement dans la poursuite des
projets qui sont ceux qu’on nous annonce »,
s’inquiete un participant de la réunion de
Troyes®, alors que, remarquait une autre
intervenante, « par rapport aux territoires,
je trouve qu’il y a un probleme éthique et
donc politique, parce que 'Aube, comme la
Haute-Marne, va devenir la poubelle et la
plate-forme routiére de la France, ce n’est
pas tout a fait juste ».5

55 Anccli, Livre Blanc, Nucléaire et territoire, quels réles des CLI? Quelle implication de la population dans la planification de gestion de crise

et de gestion post-accidentelle ?
56 Anccli, CAn° 19.

57 Troyes, verbatim, p. 21.

58 Troyes, verbatim, p. 16.

15

COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs

pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 |



116

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril>25septembre 2019

Les enjeux économiques du PNGMDR sont
absents,entantquetels,dudossierdes maitres
d’ouvrage, et aucune des cinqg thématiques
qu’il propose de débattre en priorité ne s’y
réfere. Compte tenu de I'importance des
montants financiers en jeu, la commission
a pourtant estimé qu’il était indispensable
d’aborder cette question. Elle I’a fait en se
fondantd’abord sur le rapport de la Cour des
comptes publié en juillet 2019 sur I’laval du
cycle du combustible nucléaire: ce rapport
aborde en effet, sous 'angle économique et
financier,des questions centrales portantsur
lagestiondes matiéres etdes déchetsissusde
la production électronucléaire.

PoséesdanslerapportdelaCourdescomptes,
etdanslesrencontresdudébatantérieuresa
celleconsacréeal’économie, le 11 septembre,
a Paris, elles portent principalement sur:
les conséquences économiques du classe-
ment des substances en matiéreoudéchets,
enrelationavecles perspectivesdevalorisa-
tion des matiéres, dont l'uranium de retrai-
tement et le MOX usé;
lelienentrel'estimation desvolumesaentre-
poser ou stocker et les codits futurs;
I'estimationdu coltdu projet Cigéo, selon les
différents scénarios envisageables.

Aprés une présentation durapportdelaCour
des Comptes parsarapporteure, les débats se
sont principalement concentréssurles points
suivants:
la prise en compte, dans les calculs écono-
miques, du temps long et des comparaisons
de solutions alternatives intégrant toutes
les options ouvertes (notamment en ma-
tieére de recyclage ou non), a partir d’une
communication de Global Chance. Ce point
adonné lieu a des interrogations de la part
de Wise-Paris concernant la contradiction
entre I'affichage, maintenu, d’un objectif de
« fermeture du cycle » et P'abandon du pro-
jet Astrid. Pour la DGEC, il ne s’agit pas d’un
changement d’objectif a long terme, mais
d’unedécision conjoncturelleliéeal’étatdu
marché del’'uraniumetalanalyse des co(ts
de développement de nouveaux réacteurs;

le classement des substances en matieres
ou déchets: les conclusions d’un rapport
de Greenpeace publié la veille ont été pré-
sentées. Constatant que leur valorisation
potentielle est soit marginale, soit inexis-
tante, Greenpeace propose de requalifier
en déchets I'uranium appauvri et les diffé-
rentes formesd’uraniumissuesde l'uranium
enrichiusé, ainsique le MOx usé. Cetterequa-
lification entrainerait, selon Greenpeace, un
surco(t futur de gestion de ces substances
(entreposage, puis stockage) de I'ordre de
18 milliards d’euros, correspondant apres
actualisation a un montant a provisionner
majoré de 5 milliards. Environ 80 % de cette

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019

Aurélien Louis (DGEC) et Christophe Kassiotis (ASN)

charge reviendrait a EDF. Le représentant
d’EDF a contesté ces codts, en faisant valoir
notamment que I'uranium de retraitement
(URT)seraitréutilisé des 2023, et que le stoc-
kage du MOx usé etde I'uranium réenrichi
(URE)usé estdéjaprovisionné, malgré leur
statut de matiere. Les divergencesde co(it
n’ont pu étre clarifiées en séance, faute
d’évaluation contradictoire solide. Comme
lorsdelarencontre de Saclay surle méme
sujet, le représentant de Wise-Paris a fait
remarquer qu’un classement par défaut
en déchet apporterait plus de garantie fi-
nancierealacollectivité, sans pourautant
interdire unerequalification en matieresi
une utilisation s’avérait possible;

Aurélien Louis (DGEC), Christophe Kassiotis (ASN)
et Bernard Laponche (Global Chance),

I’évaluation du colt de Cigéo:indépendam-
ment des divergences de points de vue sur
'opportunité de ce projet hors norme, au-
quel FNE a rappelé son opposition, la ques-
tiondeI’évaluation de son colit sembleavoir
conduit a un consensus de méthode entre
le rapportde laCour des comptes, ’Andra et
les participants au débat. Compte tenu des
multiples scénarios possibles et des incerti-
tudestechniquesetéconomiques affectant
le projet sur pres d’un siecle, la seule mé-
thode raisonnable semble étre de conduire
un processus d’évaluation en continu, avec
révision périodiqueenfonction desderniers
éléments connus, afin de permettre unerévi-
sion en continu des provisions a constituer
par les exploitants.

17
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il

Ce processus de révision périodique du
colt prévisionnel de Cigéo comme les
modifications du classement en matieres
ou en déchets renvoient plus généralement
ala méthode de gouvernance de la mise en
ceuvre du PNGMDR. La question de la place a
donnerauxcritéres économiques, par rapport
auxautres criteres et notammentalasireté,
a également été évoquée en fin de réunion,
sans pouvoir appeler de réponse concluante
acestade.

La mauvaise adaptation des méthodes
d’évaluation économique classiques a des
projets oudesopérationsimpliquantdes pas
de temps aussi longs a été soulignée par de
nombreux participants, en particulier en ce
qui concerne les méthodes d’actualisation
des dépenses sur des périodes de plus d’'un
siecle: une variation trés faible du taux
d’actualisation appliqué sur un pas de temps
aussilongentraine des variations derésultat
trés importantes.

Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019

De méme, la juxtaposition d’évaluation de
dépenses de plusieurs milliards d’euros en
montant absolu, ou de quelques centimes
d’euros par kWh produit, en valeur
relative, engendre plus de confusion que
de clarification dans I’esprit du public non
professionnel®. Uamélioration delaconfiance
portée par le publical’égard des organismes
ou des personnes portant les projets ou
programmes de gestion des matiéeres et des
déchets nucléaires passe certainement par
une amélioration des méthodes et de leur
présentation.

Yves Marignac (Wise Paris)

Olivier Girault (EDF), Michel Badré (CPDP) et Florence de
Bonnafos (Greenpeace),

59 Cf. notamment I'intervention de Benjamin Dessus, lue par Bernard Laponche (Global Chance), lors de la rencontre du 11 novembre 2019 a

Paris.



UNE REVENDICATION RECURRENTE

’étude des alternatives au
stockage géologique profond

Apres les débats publics de 2005 et 2013, et les
lois qui les ont suivis en 2006 et 2016, la France
a inscrit dans la loi le principe de stockage
réversible profond commesolution de référence
pour la gestion des déchets de moyenne et de
haute activité avie longue (MA/HA-VL).

La commission a constaté que les orienta-
tions retenues cristallisent toujours de vives
divergencesd’argumentsauseindelasociété
civilesurle principe retenu et sur les caracté-
ristiques du projet Cigéo qui le traduit. Une
partie du public en tire un ressenti durable
d’inutilité de la participation®.

Réunion thématique, Paris le 11 septembre 2019. Bernard Laponche (Global Chance)

Consciente d’'un enjeu national et tenant
compte de la grande sensibilité manifestée
par les associations nationales lors de la phase
préparatoire du débat, la commission a choisi
une attitude d’ouverture pour permettre au
public de s’exprimer sur les orientations de la
politique de gestion des déchets MA/HA-VL.

Un espace de dialogue a pu étre ouvert autour
de laclarification des controverses techniques

et par I'inscription des alternatives parmi les
thémes retenus pour le débat public.

Du fait de ce contexte général et de la teneur
des échanges enregistrés tout au long du
débat public par tous les canaux d’expression
disponibles, lacommission souhaite consacrer
acethemeunepartsignificativedeson compte
rendu.

60 Cahiers d’acteur n°3 et 59 - verbatim Lille p. 3 et 4, Gravelines p. 18, Bagnols-sur-Ceze, p. 9.
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Le projet Cigéo de stockage réversible profond
en Meuse et Haute-Marne, qui dans la suite de
cette partie sera simplement nommé «le pro-
jet», estinscritau chapitre 4.2 du plan national
pour ce qui concerne les déchets MA/HA-VL. En
application du code de I'environnement, il fait
I'objet depuis 2017 d’'une concertation post-dé-
bat publicmenée par’Andra, et pourlaquellela
CNDPadésignétrois garantsjusqu’al’ouverture
de 'enquéte publique sur la demande d’autori-
sation de création.

La premiere phase de cette concertation traite
I’ensemble des impacts environnementaux,
sanitaires et territoriaux du projet ; elle est
en cours. La seconde phase concernera les
caractéristiques industrielles du projet et sa
gouvernance (préparation de lademande d’au-
torisation de création instruite par ’ASN avec
I’expertise technique de I'IRSN). D’échelle a la
foislocaleetnationale, elleaété provisoirement
décalée pour ne pas géner le déroulement du
débat public.

Du fait de cette concertation spécifique, la
commission a souhaité éviter toute confusion
en n’engageant pas le débat public sur 'oppor-
tunité du projet lui-méme. Le sujeta cependant
étéabordéadenombreusesreprises,y compris
sur la plateforme numérique®, en termes plus

61 Synthése des expressions en ligne- Eclectic Experience, p. 13 d 17.
62 Cf. notamment verbatim Bar-le-Duc, p. 17 et 19, Gravelines p. 24...

ou moins généraux mais toujours passionnés,
avec des positions tres tranchées pour le sou-
tien comme pour le rejet. Une partie du public
s’est aussi montrée réactive aux interventions
judiciaires en cours autour des opposants au
projet®,

Dans le cadre de I'exercice de clarification des
controverses techniques que la commission
ainitié en préalable au lancement du débat,
le sixieme volet a été consacré au projet. Son
objectif était de faire le point sur les éléments
techniques nouveauxobtenusdepuislesdébats
précédents,notammentdesavoirs’ilsrendaient
nécessaire un nouvel examen de la faisabilité
du projet, et surlamodularité du projet tel qu’il
est concgu, pour savoir s’il peut étre adapté a
un éventuel changement dans la politique de
retraitement.

Lesdonnéesnouvellesrelevéesdepuisledébat
de 2013 concernent le dossier des options de
s(ireté (DOS) remis par ’Andra en 2016 a I’ASN
pour présenterles choixde conceptiondu projet
etlesélémentsdesiretéassociés, et ’avisde sa
cléture d’instruction publié par ’ASN et I'IRSN.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



RESUME DU CHAPITRE 6
De la synthése

De la clarification des controverses techniques:

Le projet de stockage géologique profond
Cigéo est depuis 2006 la solution officielle-
ment de référence pour la gestion des déchets
ultimes de moyenne et haute activité a vie
longue. L’Andra a remis en 2016 un dossier
d’optiondesiireté (DOS) présentant les choix
desiireté guidant la conception du projet. Ce
dossier a été instruit par I’Autorité de siireté
nucléaire (ASN) et évalué par I’Agence interna-
tionale de I'énergie atomique (AIEA) et I’Insti-
tutderadioprotection et de siireté nucléaire
(IRSN). Ces deux évaluations jugent I'avance-
ment du projet normal a ce stade, mais ont
identifié des questions que ’'ASN a demandé

La synthése du dossier du maitre d’ouvrage ci-
taitexplicitement, parmiles questionsatraiter
lors du débat public, les modalités pratiques de
laphaseindustrielle pilotedu projetetdesaré-
versibilité, deux principes inscrits dans les lois
de 2006 et 2016.

La phase industrielle pilote, qui suppose la
construction d’installations de réception, de
traitement, de transfert et de stockage, vise a
tester la sreté du processus pour différents
types de colis et d’en tirer tous les enseigne-
ments pour I’exploitation courante ultérieure.

al’Andrade prendre en compte avant de faire
sademande d’autorisation de création (DAC).
Cigéo est concu pour stocker les déchets vi-
trifiés issus du retraitement mais devra aussi
étre adaptable pour stocker directement le
combustible usé si la stratégie de retraite-
ment ou les hypothéses de renouvellement
du parc de réacteurs venaient a évoluer. Si,
pour I’Andra, la conception modulaire du pro-
jetrend une telle adaptation techniquement
possible, plusieurs points restent controver-
sés ou a préciser, dans I’'attente du dossier
d’autorisation de création.

Desdivergencesdevuessontattestéesdansles
contradictions publiques que se portentrégulie-
rement partisans etopposants.Elles concernent
notamment |la portée de cette phase (conduit-
elleal’amélioration des conditions ultérieures
d’exploitation sans possibilité de remettre
en cause 'opportunité du projet, ou peut-elle
aboutir a renoncer au projet selon la nature
de ses conclusions ?), son utilité (la validation
grandeur naturedelasdreté, ou 'implantation
rapide d’installations importantes rendant im-
possible 'abandon du projet) et sa durée (fixée
apriori, parexemple autour d’une dizaine d’an-
nées, ou résultant de facon pragmatique des
nécessités de la démonstration de slreté qui
en estattendue).
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il

Ces questions ont toutefois peu mobilisé sur

le fond les participants aux rencontres et les

auteurs des cahiers d’acteurs®.

La réversibilité du stockage a été davan-

tage évoquée et appelle manifestement des

clarifications®:
les associations (et les auteurs d’au moins
deuxcahiersd’acteurs®)critiquentuneréver-
sibilité virtuelle du fait des conditions d’ex-
ploitation du site, rendant, de leur point de
vue, impossibleamoyen,voirealongterme,
la récupération, puis le transfert des colis
stockés si le mode de gestion des déchets
HA-VL devait étre radicalement modifié;
alinverse, d’autres considéerent la réversibi-
lité comme un élémentacquis et constitutif
du projetlui-méme, qu’il faut rendre effective
au plus vite®;
certains participantsdoutentaussidelapos-
sibilité de récupérer des colis déja stockés
(parexempleensituationd’incendie souter-
rainou dedécouverted’une défaillancedans
les lieux de stockage), la « récupérabilité »
étant parfois confondue aveclaréversibilité.

Le rapport du projet aux générations futures a
été souventdébattu, lors du Café philode Caen
«Que léguerons-nous a nos enfants?» et celui
deLyonsurlesrisques,durantle world café sur
la gouvernance et plusieurs réunions théma-
tiques, ainsi que sur la plateforme en ligne:
agirmaintenant pour ne paslaisseraux géné-
rations futureslachargederéglerlagestion
dedéchets produits parles générationsanté-
rieures, ou les mettre en mesure de pouvoir
bénéficier, méme a trés long terme, d’avan-
cées scientifiques pour d’autres solutions?
comment garantir las(ireté du stockage sur
letréslong terme pour ne pas leur léguerun

63 Cf. notamment cahier d’acteur n° 59.

64 Cahiers d’acteur n®6, 16, 29, verbatim Bar-le-Duc, p. 21.
65 Cahiers d’acteurn®3et6.

66 Cahiers d’acteurs n° 16, 29.

risque majeur sans possibilité pratique de
pouvoiry mettre fin?

la meilleure prise en compte de l'intérét
des générations futures repose-t-elle sur
I’entretien permanent et a tres long terme
de la mémoire du site, ou vaut-il mieux or-
ganiser 'oubli progressif des installations
souterraines?

La s(reté du stockage, et avec lui le risque
potentiel pour les habitants et leur territoire,
a été évoquée explicitement, notamment a
Bordeaux, Rennes et Tours, avec un focus sur le
risque d’incendie en milieu souterrain (doutes
sur la capacité a maitriser son développement),
les risques d’explosion liés au stockage et la
possibilité effective de récupérer les colis stoc-
kés (le cas du projet Wipp aux Etats-Unis ou de
Stocamine en France apparaissent comme de
sérieux contre-exemples).

Les interrogations sur la réversibilité et la sdre-
té expriment «en creux» une attente forte pour
qu’au moins la phase industrielle pilote (qui a
peu été débattue en tant que telle) apporte des
réponses claires.

LarencontredeParisdédiéeal’économieaaussi
abordé le co(it du stockage et des alternatives,
et incidemment la dépendance économique
du projet aux différents scénarios d’évolution
des politiques énergétiques. Introduit par une
recommandation de la Cour des comptes sur ce
sujet, le débat a conduit rapidement a un qua-
si-consensussurlaméthoded’évaluationdu codit
du projet hors norme qu’est Cigéo, sinon sur les
résultats futurs de cette méthode. Personne ne
s’est élevé contre I'idée que I'évaluation d’un tel
projet ne pouvaitque résulter d’'un processus de

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



révision périodique, en fonction de scénarios ou
d’optionsde traitementvoués aévoluer,comme
les conditions économiques et les études de dé-
finition du projet qui en résultent.

La fixation d’'une évaluation de co(t, a tout mo-
ment de lavie du projet, a pour seul objet de dé-
terminer le montant des provisions constituées
par les exploitants pour couvrir les dépenses
futures: ces provisions sont elles aussi amenées
aévoluerdans le temps, et rien n’empéche donc
dereteniruntel processusd’évaluationrévisable,
des lors que les options sur lesquelles se fonde
I'évaluation a tout moment sont explicitées, dé-
battues et justifiées.

Un peu plus de la moitié des cahiers d’acteurs
(33 sur les 62 recus) traitent du projet, méme
brievement, directementouvialadiscussiondes
alternatives.Lethémeadoncmoinsalimentéles
cahiers d’acteurs qu’en 2013 (154 cahiers), maisil
estvrai que le débat de 2013 était alors spéciale-
ment dédié au projet.

Au total, 21 cahiers soutiennent le projet, dont
six signés par les acteurs institutionnels de la fi-
liere®: les principales justifications concernent
I'absence d’autres solutions crédibles immé-
diates et le fait que I'instruction du dossier des
options de s(ireté par I’ASN et I'IRSN ait conclu
aun projet mature, méme si des aspects impor-
tants restenta préciser. L'enjeu du projet pourle
développement économique local est souligné
par quatre cahiers.

67 Cf notamment cahiers n°30, 31 et 34 de ’Andra

Onze cahiers contestentle processus, le principe
ou le projet proprement dit®, ou émettent des
réserves:les contestationsvisent pourl’essentiel
lashreté (lagéologie est souvent citée), la réver-
sibilité et la récupérabilité, le colt du projet et
le risque en matiere de transports. La plupart de
ces cahiers, qui soulignent aussi la durée dont
on dispose avant la fermeture définitive du site,
demandentlarelancedesrecherchessurlesalter-
natives (dontquatre plutdt réservés qu’opposés
au projet).

Six cahiers abordent la question de la gouver-
nance, enréclamantnotamment/lassociationde
lasociété civileaux étapesclésdesdécisionsave-
nir,avec desavis contradictoires etindépendants.

Apres l'instruction du dossier des options de
s(reté, et les demandes de compléments ou
de précisions qui en ont résulté de la part de
I’ASN et de 'IRSN, la réalité de la réversibilité,
la garantie de slireté et la conception de la
phaseindustrielle pilote restentdes éléments
vivement débattus; leurs clarifications sont
trésattendues, moinsdugrand publicquedes
parties prenantes intervenues,y compris des
soutiens du projet.

Il existe une forte demande pour un méca-
nisme de concertation pluraliste et continu,
avec des phases de bilan régulier.

Du fait du tres long terme du calendrier, une
partie du public demande que rien d’irréver-
sible ne soit engagé et que les évolutions de
fond restent possibles a chaque étape du
projet.

68 Cf notamment cahier n°3 FNE Grand Est: « Cigéo est irréaliste : il faut arréter ce projet et étudier les alternatives. »
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PAROLES DU PUBLIC

« Bien siir, mais faut-il qu’elle le
soit? La question se pose pour les
générations futures: enfouissons-
nous définitivement? J’ai relevé
quelque chose qui m’a surpris.
Dans votre document de synthése,
vous dites que le stockage est une
conservation définitive. Page 23,
jelis qu’il y a un principe de
réversibilité. Pour moi, ces termes
sont contradictoires: soit c’est
définitif, soit c’est réversible, mais
I'un et lautre s’excluent.
L’entreposage est réversible, je
veux bien I'entendre. Le stockage
définitif par définition est
définitif. »

Verbatim Troyes, p. 19, Pascal Houplon,
Aube Durable.

«... Certes, lasireté d’un

tel stockage ne peut pas se
démontrer sur des durées

aussi importantes, mais la
convergence des études indique
que la maitrise des risques est
solide. L’existence des gisements
d’uranium, comme celle du
réacteur nucléaire naturel d’Oklo,
au Gabon, vieux de 2 milliards
d’années, ne contredisent pas les
modeélisations de la migration
des éléments radioactifs utilisées
pour concevoir Cigéo. Conclusion:
Elle estime que le projet Cigéo est
la solution la plus siire et la plus
réaliste dans I'état actuel de la
technique pour gérer les déchets
nucléaires de haute activité et a
vie longue. »

Cahier d’acteur n° 45, Académie lorraine
des sciences.

«... Nos territoires auront demain
la charge de porter la solution

de gestion des déchets HA-VL

et MA-VL de tous les Francais.
Cette responsabilité nationale
est aussi un service rendu a tous,
qui justifie un accompagnement
spécifique...»

Cahier d’acteur n° 51, CCl Meuse
Haute-Marne.

« Ensuite, sur le projet Cigéo, le
Ceser prend un certain nombre
de positions et dit notamment
qu’il n’y a pas urgence a décider
pour Cigéo, puisque les premiers
déchets ne pourront descendre
que dans plusieurs décennies. Il
faut peut-étre se laisser le temps
de la réflexion et ne pas faire
quelque chose d’irréversible.

Je rappelle simplement que,
actuellement, quand nous parlons
de déchets nucléaires, nous ne
parlons pas des déchets pour les
10, 20, 40 ou 100 ans. Nous parlons
de plusieurs milliers d’années.
Nous parlons d’une durée de vie,
ol ’homme n’était pas présent
sur cette planéte. Il y a quand
méme un enjeu particulier. C’est
aussi une question, quelque part,
philosophique. »

Verbatim Strasbourg, p. 25, Bruno Urich,
CESER Grand Est.

« Finalement, la réversibilité
pour quoi faire? Par peur de se
tromper? Ou pour satisfaire
un principe de précaution
inscrit dans la Constitution?...
Et pourtant, n’est-il pas plus

important que Cigéo, dont la
forme la plus siire est “non
réversible”, soit pour nous et

les générations futures notre
meilleure solution d’aujourd’hui
et réponde parfaitement a
l'objectif: isoler définitivement
de la biosphére des déchets
hautement radioactifs le temps
que leur radio-toxicité décroisse
et disparaisse naturellement?
Perfectible ou pas, Cigéo restera
toujours un progreés, un risque
moindre et un fardeau injuste
évité aux générations futures, par
rapport a I’entreposage alternatif
actuel en surface a la Hague. »
Cahier d’acteur n°6, J.L. Salanave.

« On parle beaucoup de
responsabilisation, de legs aux
générations futures, mais pour ca,
il faut transmettre la mémoire.
Pour transmettre la mémoire du
site Cigéo, je ne sais pas comment
on s’y prend, parce que I’écriture
aentre 5000 et 6000 ans. Les
peintures rupestres ont au plus
40000 ans. Donc, sur un site qui

va générer des nuisances sur des
dizaines de milliers d’années,
voire des centaines de milliers
d’années, j'aimerais que 'on
m’explique comment on transmet
la mémoire d’un site aussi
dangereux. »

Verbatim Bar-le-Duc, p. 26, un intervenant.
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Le septieme volet de 'exercice de clarification
des controverses techniques, introduit a la
demande des associations, avait pour objectif
de faire le point sur I'alternative historique au
stockage géologique profond, constituée d’un
entreposage temporaire, maisdelonguedurée,
permettant le développement d’'une solution
d’élimination des déchets, la séparation/trans-
mutation. Explorée notamment parle CEA, cette
option n'avait pas été retenue en 2006 comme
alternative au stockage géologique profond,
méme si elle a continué a étre étudiée comme
complément depuis.

Demaniéere peut-étre surprenante, 'analyse des
progres récents sur cette alternative a semblé
relativement consensuelle et la synthése des
échangesaisée.Ensubstance, laréalisationd’un
entreposagedelonguedurée ne présente pasde
difficulté technique majeure, maisla faisabilité
d’uneéliminational’issue de cette période d’at-
tente reste tres incertaine, méme de I'avis des
experts qui défendent cette option.

En effet, un entreposage temporaire prévu au
départ pour une durée de 300 ans nécessiterait
des étudesapprofondies mais apparait faisable.
Il pourrait peut-étre méme suffirede renouveler
périodiquement des entreposages de durées
de vie plus courtes dont la construction est
aujourd’hui bien maitrisée. Lenjeu technique

69 Verbatim Bar-le-Duc p. 16

principal n’est manifestement pas la, méme si
les conditions et les risques induits par le re-
nouvellement périodique des colis n’ont pas
été approfondis.

L'opération de séparation puis de transmuta-
tion des radionucléides a vie longue apparait
en revanche toujours difficile. Testée sur un
radionucléide, 'américium, dans des réacteurs
a neutrons rapides, dont Astrid devait étre un
prototype, ses contraintesassociéessontimpor-
tantes, ce quifaitdouter certainsdesonrapport
bénéfices-risques.Sonapplicationad’autresra-
dionucléides, notamment au curium, poserait
des problémes de slreté a priori encore plus
importants. Enfin, unedifficulté supplémentaire
viendrait des radionucléides présents dans les
déchetsvitrifiés déja produits, qu’ilapparait au-
jourd’hui périlleux de séparer de leur matrice.
Cette préoccupation s’est aussi exprimée lors
du débat®.

Lapropositiond’utiliserdes lasers pour faciliter
la transmutation a été également discutée. Si
cet axe de recherche devait aboutir, il pourrait
apporter un gain en termes d’efficacité et de
co(t pour la transmutation des actinides mi-
neurs dans certains types de réacteurs. Il ne
résoudrait cependant pas les autres difficultés
mentionnées précédemment.

Ainsi, la question qui reste ouverte, et elle est
d’importance, est de savoir ce que I'on peut
raisonnablement attendre de ’lhumanité aun
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horizon pluslong, dans les prochaines dizaines
ou centaines années. Qu’est-ce qui pourrait
rendre plus favorable le rapport bénéfices-
risques d’une solution d’élimination des
déchets radioactifs comme la transmutation?
Naturellement, I’exercice de clarification des
controverses techniques ne pouvaitque laisser
ouverte une telle question.

Extrait de la conclusion de la
synthese de la clarification
des controverses techniques

En P’état actuel des connaissances, il n’y a
ainsi pas de solution de séparation/trans-
mutation qui serait adaptée a tous les
radionucléides a vie longue et industriali-
sable dans un futur proche. Ce point semble
faire consensus. Le point qui reste ouvert,
et auquel le présent exercice ne peut pré-
tendre répondre, est de savoir comment la
situation pourrait évolueraun horizon plus
long, de I'ordre de trois cents ans, corres-
pondant a la durée proposée par certains
pour un entreposage temporaire.

La commission a décidé d’organiser une ren-
contrethématique aBar-le-Duc, le 20 juin, au
plus prés du territoire du projet, pour faire le
point sur les perspectives d’alternatives au
principe d’un stockage géologique profond.
Certaines avaient notamment été mention-
nées dans la presse au début du débat pu-
blic, en particulier les propos de M. Gérard
Mourou, prix Nobel de physique 2018, sur la
possibilité d’utiliser un nouveau typede laser,
encore a mettre au point, pour transmuter les
radionucléides les plus dangereux. Contacté,
M. Mourou n’a pas donné suite a I'invitation
de la commission.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Muriel Rocher (IRSN)

Le projetaaussiétélargementabordélorsde
cetterencontre, dufaitdulien étroit entre son
développement et celui des alternatives.

Pour préparerlarencontre etsur proposition
delacommission,laCNDPademandéal’IRSN
un panoramades alternatives plus large que
celui de la clarification des controverses
techniques qui ne s’intéressait qu’au couple
entreposage + transmutation. Lacommission
a apprécié que I'IRSN choisisse de présenter
toutes les alternatives, y compris des hypo-
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thésesanciennes commele dép6t des déchets
dans une zone de subduction ou leur envoi
dans I'espace.

Ce panorama a été présenté par Mme Muriel
Rocher, de 'IRSN, dans des conditions assez
perturbées par une partie du public. A suivi
une présentation par M. Bernard Laponche,
au nom de Global Chance, de I’entreposage
en subsurface comme moyen d’attendre une
solutiondelarecherche, quiasuscité l'intérét
d’une partie du public. Enfin, M. Sylvain David,
du CNRS, a présenté les travaux récents sur
la transmutation, les progres, les espoirs,
mais aussi les contraintes associées (notam-
ment la nécessité d’'une industrie nucléaire
qui se maintienne trés longtemps et unein-
tensification des manipulations de matiéres
dangereuses)”.

Peut-étre parce que les présentations ont été
perturbées et parce que le projet Cigéo occu-
pait les esprits, lacommission regrette que la
rencontre n’ait pas permis d’alleraussien pro-
fondeur que souhaitésurlesavantagesetles
inconvénients des alternatives. Elle renvoiea
I’ensemble des publications mises sur le site
du débat pour poursuivre la réflexion.

La commission a également organisé une
tableronde entre expertssurlaquestiondela
confiance, lorsdelaquelle Georges Mercadal,
ancien président de la commission particu-
lieredu débatde 2006, aformulé une proposi-
tionde nouvelle stratégie pourlagestion des
déchets HA-VL™. Cette stratégie, qui s’appuie
notammentsurunarticle publié danslarevue

70 Verbatim Bar-le-Duc, p. 7 et 12.
71 Cf. verbatim table ronde du 9 septembre 2019,

72 Radioprotection 2019, 54 (3), 169-173, disponible en ligne:
www radioprotection.org

de 'IRSN”?, organiserait un « agencement de
temps » pour avancer en temps masqué sur
20 a30ans dans trois directions:
la mise en ceuvre de la phase industrielle
pilote de Cigéo pour tester les réponses aux
exigencesderéversibilité etdesdreté, avecla
mise au pointd’uneréversibilité effective et
d’outils de maintenance préventive de tout
incident sur las(ireté;
les recherches sur latransmutation pour en
vérifier 'intérét et la probabilité d’uneissue
opératoire;
I’étude industrielle d’un entreposage de
longue durée sur une période de 'ordre
de 200 ans, permettant d’atteindre un ni-
veau suffisant de refroidissement des colis
pour étre suivie d’'un stockage géologique
irréversible.

La phase industrielle pilote déboucherait
dans ces conditions sur une décision straté-
gique tirant toutes les conséquences du dé-
veloppement paralléle des trois orientations
présentées.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Sylvain David (CNRS)
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Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019

Dans son avis, le groupe miroir émet quatre
recommandations:

Non a l'oubli organisé des déchets stockés
en couche géologique profonde.
Ouialaréversibilité des solutions envisagées
aujourd’hui pour ne pasdécideralaplacedes
générations futures et laisser la porte ou-
vertead’éventuels progres technologiques.
Il faut garder la possibilité de faire d’autres
choix, selon les connaissances et compé-
tences technologiques futures. La mémoire
collective doit étre un moyen de ne pas
tendre vers I'oubli et de garder espoir: des
alternatives al’enfouissement définitif pour-
raient étre trouvées.

Oui a une coopération internationale ren-
forcée sur ce sujet qui engage ’humanité
au-dela des frontieres nationales.

L’atelier de la reléve a travaillé sur trois scé-
nariosdontil tirelesappréciationssuivantes:

«lln’yapasdemeilleure solution, seulement
une moins pire que les autres. »
«Globalement, le principe de réversibilité a
étélargementapprouvé commeconstituant
un point d’équilibre relatif entre sdreté et
flexibilité. Il permet d’orienter la décision
sans laconfisquer aux générations avenir.»
«L'approchedirigée (i.e.stockage géologique
dédié avec période de réversibilité, puis fer-
meture définitive du site) a été considérée
comme moinsvulnérable aux perturbations
liéesauxactivités humaines. Elle offrela pos-
sibilité d’imaginer une stratégie cohérente,
avec un terme. U'approche ouverte (i.e. solu-
tion temporaire d’entreposage robuste en
surface le temps de développer un autre
scénario de prise en charge satisfaisant),
quant a elle, présente plus d’incertitudes,
mais pourrait résulter in fine sur une meil-
leure prise en charge des déchets ultimes;
elleaété considéréecommeplusamémede
recueillirla confiance du public. »
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Lentreposage de longue durée (de 100 a 300
ans) dans l'attente d’'une solution de trans-
mutation efficace ne pose pas de difficulté
technique majeure nouvelle; sas(retéetsa
sécurité, comme celles de Cigéo pendant la
phased’ouverturedel’ordrede100a120ans,
nécessiteraient toutefois des mesures parti-
culiéres, inhabituelles sur de telles durées.
Il n’y a pas de solution a ce jour, méme théo-
rique,alaséparation/transmutationdetous
les radionucléides HA-VL: c’est un theme de
recherche, largement travaillé depuis long-
temps au niveau international, sur lequel
lesidéesavancées parle Professeur Mourou
pourraient apporter des améliorations par-
tiellessurcertains points, mais sans solution
globaleacejour; c’est toutefoissur ces axes
de recherche que porte une demande forte
d’une partie du public.

Silafaisabilité de certains procédésde trans-
mutation était démontrée, une évaluation
durapport bénéfices-risques de ces procédés
serait nécessaire pour décider de I'opportu-
nité de leur utilisation pratique; ensuite, le
cas échéant, une phase de développement
industriel devrait étre conduite pour les
rendre opérationnels.

Une partie des déchets HA-VL actuels, ceux
déja vitrifiés, nécessiterait un décondition-
nement sans doute complexe et risqué’® si
une solution de transmutation était mise
au point dans I'avenir: une solution de stoc-
kage en I'état serait donc probablement né-
cessaire pour eux, mais ce point soulevé par
plusieurs intervenants lors des rencontres
publiques n’a pu étre convenablement ex-
ploré lors des échanges.

73 Cf. notamment cahier d’acteur n®18.
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PAROLES DU PUBLIC

«...Ily a également une question qui est
revenue et quia donné un débat assez
virulent: le choix entre entreposage

et stockage? L’idée qui est revenue est
que l’'entreposage donne la main aux
générations futures sur les déchets
radioactifs. Les déchets sont toujours
la. Elles doivent s’en occuper. Nous
laissons une possibilité, si nous trouvons
une nouvelle solution scientifique,

pour nous en occuper. Pour le stockage,
nous installons les déchets radioactifs
quelque part. Nous nous débarrassons
d’une charge pour les générations
futures. Nous fermons cependant la
porte a toute solution future. Cela fait
un peu écho a ce que nous disions sur
ne pas faire de pari sur les solutions
scientifiques du futur. »

Verbatim Caen, p. 16, Emmanuelle Dupont-Llora.

« En I'état actuel des connaissances, la
seule alternative au stockage géologique
proposée est 'entreposage de longue
durée en subsurface. Il serait pertinent
de réaliser une étude poussée sur les
avantages et inconvénients de chacune
de ces solutions, a partir de critéres de
siireté et de sécurité prédéfinis. En ce
qui concerne la transmutation, quelle
que soit la technologie pour y parvenir,
la question qui se pose est de savoir si
elle peut étre mise en ceuvre pour les
déchets HA-VL existants, qui ont subi

le processus de vitrification. Au-dela,

il est nécessaire de préciser les limites
éventuelles d’une telle solution (types
de déchets concernés, volumes pouvant
étre traités) et ’horizon auquel elle
pourrait étre opérationnelle. »

Cahier d’acteur n° 20, Clis de Bure.
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PAROLES D’ACTEURS

« En deuxiéme lieu, nous demandons de
renoncer au projet d’enfouissement profond
Cigéo. Ce projet présente de graves risques
en termes de siireté, et quoi qu'en dise
P'industrie du nucléaire, rien n’est prévu
pour assurer sa réversibilité. Les générations
futures doivent étre en mesure de choisir
comment disposer de ce fardeau que nous
leur Iéguons. C’est pourquoi Greenpeace
préfére 'entreposage a sec en surface, une
alternative pérenne et passive, qui permettra
de retirer les colis a tout moment et d’en
disposer autrement si on le souhaite. Dans
tous les cas, cacher nos déchets n’est pas une
solution. »

Verbatim Lyon, p. 21, Camille AUGEY, Greenpeace.

«... Aujourd’hui défendue par les opposants
au projet Cigéo, cette solution d’entreposage
along terme comporte cependant des risques
bien plus importants que le stockage en
couches profondes.

... Passer par I'entreposage de durée
indéterminée aurait surtout pour
conséquence de retarder la solution de
stockage qui s’imposera a terme. Cela
reviendrait a se défausser de la gestion des
déchets sur les générations a venir. »

Cahier d’acteur n° 29, Jean-Yves Le Déaut.

« MA-VL/HA-VL: nous n’avons aucune
confiance dans la notion de “siireté passive”.
Il faut arréter Cigéo et s’orienter vers un
entreposage en subsurface. Nous sommes
bien conscients que ce choix... contraint
les générations futures a maintenir la
mémoire et la surveillance tant que
l'activité des radioéléments n’est pas
retombée a un niveau compatible avec la
vie. C’est-a-dire au prix d’une durée et de
colitsincommensurables: nous n’avons
malheureusement pas d’autre choix
réellement éthique a notre disposition. »
Cahier d’acteur n° 23, EDA.

« Le stockage Cigéo doit commencer par

la réalisation d’un pilote industriel de
démonstration en période suffisamment
longue avant décision, prévoyant notamment
des tests de récupérabilité des déchets en cas
de difficultés de tous ordres, ou de succeés de
la recherche sur la transmutation.

Un ou des entreposages doivent étre réalisés,
pour mettre les déchets a I'abri pendant

un temps long, permettant a la fois le
dégazage et le refroidissement des déchets,
le fonctionnement du pilote industriel de
stockage et le développement de la recherche
sur la transmutation. »

Cahier d’acteur n° 59, Cercle Jean Goguel.
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La commission a entendu deux grandes argu-
mentations sur les orientations de la gestion
des déchets de haute et de moyenne activité
avie longue. La premiére s’appuie sur la certi-
tude que le temps long rendra possibles des
avanceéesscientifiques pourd’autres solutions
définitives, lesdéchetsdevantalors étre gérés
selon des modalités d’attente de trés longue
durée’s. Laseconde portelaconviction que I'is-
sue de ces recherches étant au mieux de tres
long terme et au pireimprobable, seul le stoc-
kage géologique profond assure une démons-
tration raisonnable de s(ireté et d’efficacité’.

Chacunedecesargumentationsest présentée,
quoique pour des motifs différents, comme ré-
pondantau mieuxauxintérétsdes générations
futures.

Les conditions du débat n’autorisent pas
a quantifier les tenants de 'une ou l'autre
analyse, niadistinguerentre euxselon leur
plus ou moins grande légitimité supposée.
Ilse dégage en revanche plusieurs constats
utiles a la préparation de la cinquieme édi-
tion du plan national de gestion et ala ges-
tion du projet Cigéo.

74 Cf. notamment verbatim Bar-le-Duc p. 11, Caen p. 20.
75 Cf. notamment cahiers d’acteurn®6,12, 17.
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Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Denis Stolf (Clis du laboratoire de Bure)

La seule alternative au stockage géologique
profond réellement considérée et défendue
aujourd’hui est celle d’'un entreposage
de longue durée (qui ne constitue pas un
obstacle technique), paralléle a la recherche
puis, le cas échéant, au développement d’'une
solution d’élimination de la radioactivité des
radionucléides avie longue par transmutation.
Les autres perspectives ne sont apparues
défendues par personne.

L'application d’une telle alternative serait dans
unpremiertempsvraisemblablementrestreinte
aux déchets futurs, a ’exclusion des déchets
déjavitrifiésdontlareprisedu conditionnement
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serait périlleuse (ils constituent la majeure
partie de l'inventaire des déchets de haute
activité actuellement destinés a Cigéo).

Quels que soient les déchets concernés, les
contraintes de s(ireté associées ala séparation
et a la transmutation des radionucléides
HA-VL seraient, selon I'IRSN, dans I’état actuel
desconnaissances, plusimportantes quecelles
du cycle actuel du combustible.

Pour autant, la commission constate que ces
contraintes n'apparaissent pas particulierement
insurmontables a ceux qui s’opposent au
stockage géologique profond. Pourquoi?

Une premiere possibilité est qu’elles ne sont
simplement pas suffisamment connues du
public, la question du principe méme de la
transmutation paraissant prioritaire parrapport
al’évaluation de ses conséquences si elle était
possible et mise en ceuvre.

Le public peut aussi espérer que les temps
futurs réservent des ruptures technologiques
suffisamment majeures pourinvalider 'analyse
bénéfices-risques faite aujourd’hui. C’est sans
doute ce qui explique I'espoir mis dans les
projetssurlelaser,mémesileur portée effective
apparait aujourd’hui plus nuancée que leur
retentissement médiatique.

Les tenants de I’élimination de la radioactivité
des déchets les plus dangereux craignent donc
que la réalisation de Cigéo soit un prétexte a
ne pas poursuivre larecherche. Si une solution
d’élimination était trouvée dans un avenir
proche, ils craignent en outre que l'inertie
décisionnelle et les montants investis ne
rendent le projet de stockage géologique de
factoirréversible.

Déslors,ilsemblequelapoursuited’'undialogue
entre experts et citoyens pourrait jouer unréle
dans un début de rétablissement de I’écoute
mutuelle:
sur les recherches concernant la
transmutation;
surl’explicitationdelaréversibilité de Cigéo
(ce qu’elle autoriserait ou ce qu’elle empé-
cherait) sous ses trois aspects: réversibilité
de la décision de réalisation du projet, évo-
lution physique du stockage des déchets
dans I'installation souterraine, récupérabi-
lité des déchets si les progrés de la science
justifiaient de les en extraire pour les gérer
difféeremment;
surla portée de la phase industrielle pilote;
surlameilleure utilisation du tempslongqui
estdéja celui du projet.

L'exercice de clarification des controverses
techniques a été apprécié de tous ses
participants. Il pourrait étre poursuivi sur des
sujets qui n’ont pu étre retenus pour le débat
public, et aussi en I’élargissant a d’autres
themesdébattuslorsdesrencontres publiques,
notamment dans le domaine des impacts
sanitaires.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Michel Dehu (Ceser Grand Est) et Isabelle Harel-Dutirou
(présidente de la CPDP)
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La prise en compte de I'intérét des générations
futures est revendiquée autant en soutien au
stockage géologique profond qu’alarecherche
de ses alternatives, dans deux conceptions
opposées: le débat éthique sur ce plan mérite
d’étre poursuivi et éclairé.

Dans I'immédiat, il apparait souhaitable de
capitaliser sur le début de dialogue engagé
durant le débat en associant au plus tot les
citoyens au processus décisionnel.

Le premier rendez-vous vise le dépot et
Ilinstruction de la demande d’autorisation
de création du projet, dont les modalités
de concertation restent a construire. Il doit
permettrederépondreauxattentes en matiére
de sreté, de contenu et de durée de la phase
industrielle pilote, de réversibilité et d’une
gouvernance pluraliste. C'est ce qu'avaient mis
en débat la DGEC et ’'ASN, mais que le contexte
n'a permis d’aborder que trés imparfaitement.

La définition précise de la phase industrielle
pilote (ses objectifs, sa durée, sa portée, sa
gouvernance) sera probablement I'un des
facteurs parlesquelsle publicévalueralaréalité
delaréversibilité du projet et 'effectivité de son
association au processus de décision.

La concertation post-débat public conduite
par ’Andra porte notamment sur le dossier
de demande d’autorisation de création qui
sera soumis a '’enquéte publique et qui
devrainclure les options débattues. Celles-ci
peuvent évoluer tout au long du processus
d’instruction par ’ASN (4 a 5 ans). Par ailleurs,
le code de I'environnement oblige a conduire

d’'une maniére ou d’une autre la participation
du public jusqu’a la fin du processus, ce qui
rejoint le souhait exprimé durant le débat par
les soutiens comme par les opposants que rien
ne soit fait sans associer la société civile.lly a
doncunréel enjeu aconstruire avec les parties
prenantes des modalités appropriées sur la
longue durée, tenant compte de la diversité
des instances consultées pour 'instruction de
laDAC et de ladurée de celle-ci.

Lors de I’instruction du dossier des options
de slreté du projet en 2016, I'IRSN a pour la
premiére fois pris I'avis de représentants de
la société civile, en amont de son expertise.
Cette expérience intéressante est rappelée
dans le cahier d’acteur n°20 par le Clis de
Bure, qui propose qu’elle soit reconduite pour
toute la durée de l'instruction de la demande
d’autorisation de création. Sans méconnaitre
ladifficulté d’un processus participatif dans ce
contexte, ce type de démarche répondrait bien
auxattentes expriméeslorsdudébat,y compris
par les soutiens du projet.

Lors de la table ronde sur la confiance,
Mme Morellet-Steiner a rappelé que la loi
(article L. 542-3 1l du code de I’environnement)
rend obligatoire au moins tous les dix ans une
évaluation del’ensemble du dispositif national
de gestion.

Cetteobligations’inscrit biendansle calendrier
duprojet, puisquel’avisde ’ASNsurlaDACdevrait
intervenirvers 2025-2026. Elle devrait constituer
pour le public une étape importante dans la
trajectoire du projet, en raison de I’évaluation
globale qu’elle appelle et des conclusions qui
pourront en étre tirées, notamment pour la
phase industrielle pilote et la concertation
continue qui devrait 'accompagner.
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Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019
Isabelle Harel-Dutirou (présidente de la CPDP)

Le projet Cigéo prévoit le début du stockage
des déchets HA-VL vers les années 2070, pour
plusieurs dizaines d’années, ce qui d’ailleurs
suppose un entreposage corrélatif des déchets
durantcelapsdetemps.Cestunhorizondifficile
amesurer et qui nourrit la crainte d’'une partie
du public que I’engagement de I'avenir soit
irréversible des les mesures de court terme.
La démarche d’évaluation décennale assortie
d’un processus régulier d’association du public
pourraity apporter une réponse pragmatique,
en mettant au premier plan la construction
concertée d’une méthode de dialogue et
d’évaluation permettant d’aborder, dans la
durée, toutes les interrogations.

Les orientations du plan national sur la gestion
des déchets HA-VL induisent un projet hors
normes, du fait de sa nature, de Iinscription

de mesures de court/moyen terme dans un
horizon de plusieurs millénaires, et du co(t des
investissementsaconsentiretdeleurs modalités
de couverture.

Le débat public a souligné, jusque dans les
difficultés qu’ont connues plusieurs réunions,
lademanded’une partiedelasociétécivilede ne
pasconsidérercommedéfinitivementfermétout
espoir d’'une solution alternative au stockage
géologique profond, quel qu’en soit I’horizon
éventuel. Le maitre d’ouvrage a d’ailleurs
répondu a une question de la plateforme en
ligne sur la séparation/transmutation: « Cette
technologie va néanmoins continuer a faire
I'objet de recherches dont les résultats seront
suivisdansle casouils tendraienta montrer que
celle-ci pourrait potentiellement permettre de
traiter un jour, au moins en partie, les déchets
de haute activité a vie longue. » 7

La longue durée du calendrier de réalisation
et d’exploitation du projet Cigéo ne parait pas

76 Eclectic Experience, Synthése de I'expression en ligne, p. 24, réponse a la question 56.

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



incompatible avec un processus paralléle ala
conception et a la mise en ceuvre du projet,
combinantsurlesdizainesd’annéesnécessaires
lapoursuitedesrecherchessurlatransmutation
etl'étudedesconditionsd’une parfaitefaisabilité
industrielle d’'un entreposage de longue durée
concomitant.Ces études, recherches et misesen
ceuvredesdivers processus seraient ponctuées
d’évaluations périodiques et de décisions, en
fonction des avancées de la science.

- W

dues? Le rapport de force entre stockage géo-
logique et ses alternatives a-t-il évolué? Une
autrealternative jusqu’alorsimpensable a-t-elle
émergé? La partie du public sceptique vis-a-vis
de Cigéo devrait avoir une assurance crédible
quecesquestionsseront poséesrégulierement
et qu’il en sera tenu compte dans les décisions
attendues.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019. David Mazoyer (Andra)

Dansl’étatdes échangesrecueillisetdes contri-
butionsrecues, lacommission n’a pas cherché
aimaginerquelleinstance pluraliste, intégrant
sous une forme appropriée des représentants
du public, pourraiten suivre etdocumenterles
progrés, tout en respectant évidemment les
compétences desinstances existantes, notam-
mentlaCommission nationale d’évaluation des
recherches et des études.

Les progres sur la transmutation changent-ils
la donne? Permettent-ils finalement d’espérer
une réduction substantielle de la dangerosité
des déchets? Le projet de stockage géologique
profond rencontre-t-il des difficultés inatten-

La gestion du temps long, qui est a la fois celui
du projet Cigéo et de la recherche, offre une
possibilité pragmatique de permettre au pu-
blic, quel que soit son point de vue, de se faire
entendre a chaque évaluation des étapes clés
duprocessusetavantles prises de décisions qui
les ponctuent.

Le rythme de révision décennale fixé par la
législation parait de nature a faciliter cette
adaptationen continudesopérations engagées,
dans un cadre de concertation qui doit
impérativement étre ouvert, et sans prendre
prématurément des décisions irréversibles.
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La place des questions
ethiques dans le PNGMDR

Lors des auditions préalables auxquelles
s’est livrée la commission dans la phase de
préparationdu débat, il estvite apparuque,
méme si les questions débattues étaient
d’une grande complexité technique (ce
pour quoi il a été décidé de procéder a une
clarification des controverses techniques),
le débat ne pouvait se résumer aux seules
questions techniques.
Quelesenjeuxéthiques, politiques et socié-
taux posés par la gestion des matiéres et des
déchets radioactifs puissent étre abordés
en pleine clarté était méme apparu comme
une des conditions de réussite du débat.
Aussi, tout en se promettant de faire tres
attentionaux questions éthiquessurgissant
dans toute réunion, la commission a-t-elle
décidé de consacrer spécialement deux ré-
unions aux questions éthiques. Appelées
« café philo», elles ont eu lieu le 26 avril a
Caen et le 19 septembre a Lyon.

La premiére question choisie a été celle de la
responsabilité al’égard des générations futures:
quelesgénérations présentes ne puissentfaire
retombersurles générations futureslescharges
d’une industrie nucléaire dont elles avaient
recueilli les bénéfices a été posé en principe
dés la loi de 1991 sur la gestion des déchets
radioactifs. Ce principe atoujours été confirmé

depuis lors. La question des critéres de sa mise
en pratique se pose donc.

La deuxieme question a été celle des risques.
Comme |'avait déclaré M. Nicolas Hulot, alors
ministredelaTransition écologiqueetsolidaire,
ala commission d’enquéte sur la stireté et la
sécuriténucléaire,dont Mme Barbara Pompilifut
rapporteure, « aucune autre activité ne génére
unrisqued’une telleampleur ». On pouvaitdonc
jugerquelaquestiondesrisques étaitau centre
des préoccupations du public et qu’elle portait
a la fois sur les types de risques auxquels les
générations présentes et futures pouvaient
étre exposées (en distinguant, entre risques
chroniquesetrisquesaccidentels)etsurlafagon
dont la prise en considération de ces risques
était intégrée dans les décisions du PNGMDR,
de facon arespecter l'article 1 de la charte de
'environnement, selonlequel « Chacunaledroit
de vivre dans un environnement équilibré et
respectueux de lasanté ».

«Que léguerons-nous a nos enfants? » Les
participants de la réunion de Caen ont pu
découvrir des extraits du livre de I’écrivain
suédois Henning Mankell qui, dans « Sable
mouvant », fait ressortir la nouveauté des
défis posés par la trés longue durée de
la radioactivité des déchets (300000 ans

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



Café philo, Caen le 24 avril 2019

FREDERICK LEMARCHAND
UNIVERSITE DE CAEN

Jéréme Van der Werf (EDF)

Yannick Rousselet (Greenpeace) Michel Marie
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et plus), ce qui constitue une situation
inédite””. Nous ne disposons ni des outils
juridiques ni des capacités imaginatives
pour I’affronter, méme si,comme l'arappelé
un représentant du comité d’éthique de
I’Andra, des principes éthiques (équité et
considération) ont été retenus vis-a-vis des
générations futures.

Regroupés en petites tables de discussions,
les participants ont pu débattre des criteres
que devrarespecterla gestiondes matiéres
et des déchets radioactifs dans les 60,
3000 ou 100000 prochaines années. Cette
distinction des temporalités entre trois
échelles de temps (celle qui nous sépare de
nos descendants, celle d’'une civilisation et
celledel’humanité)s’estrévélée pertinente:
au-delade milliers, afortiori de centaines de
milliersd’années, nous ne pouvonsimaginer
ce que sera le monde et la question posée
n’a plus de sens. Des discussions, sont
également ressortis I'importance qu’ily a
a traiter les déchets sur le sol national, et
le devoir de mémoire et de transmission
des savoirs’™. L'idée que I’'on puisse décider
d’oublier va a I’encontre des intuitions
morales les plus courantes.

Ouverte par la question « de quoi pouvons-
nousraisonnablementavoir peur?»,alaquelle
les arrivants étaient invités a répondre
sur des post-it, la réunion de Lyon a été
fortement perturbée par les interpellations
d’un petit nombre de personnes du public,
qui protestaient contre les interventions
policieres et judiciaires autour de Bure,
envers les opposants au projet Cigéo, et

faisaient de la condamnation de ces actions
un préalable au débat. La contestation du
principe méme du débat rendant difficile
la discussion sur le contenu prévu, celui-ci
a cependant pu étre abordé, notamment a
traversladistinction quia été faiteentreune
approche segmentaire des différentesfilieres
de gestion et une approche « systémique »
appréhendant la situation dans sa globalité
et tenant compte des interactions entre les
différentes opérations. L'accent a été mis
égalementsurl’importancequ’ilyaaprendre
enconsidérationladimensionterritoriale des
risques, qui est aussi celle des attachements
affectifs qui se développent autour des
installations nucléaires.

2 SABLE MOUVANT

gy

ERBRMAN T B s T

77 Cf. Henning Mankell, « Sable mouvant, fragments de ma vie », Paris, éditions du Seuil, 2015.

78 Voir la contribution n°16: une BD pour expliquer le devoir de conserver la mémoire de 'enfouissement. Le cahier 23 précise que le devoir de

mémoire impose aussi une contrainte aux générations a venir.
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Café philo, Lyon, le 19 septembre 2019

WITERES VALORISABLE

Jean-Pierre Charre (Anccli)

139

COMPTE RENDU
pngmdr.debatpublic.fr @ 17 avril > 25 septembre 2019 | DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs



140

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs | 17 avril>25septembre 2019

QUE NOUS & -T-ON LEGUE -rﬂ'UE L EGQUERONS

P

L1

i

.-.-.

Dispositif de participation spécifique : le groupe miroir « Que nous a-t-on l[égué et que léguerons-nous a nos enfants ?»

Les différentes réunions comme les autres
dispositifs de participation du public ont
confirmé cette présence des questions éthiques.

Enchoisissantd’émettreunavissurlaquestion
«Quenousa-t-onléguéetqueléguerons-nous
anos enfants?», le groupe miroir a soulevé la
nécessité (confirmée dansles débats de Caen)
denepass’enteniralaseuleconsidérationde
I’'avenir, mais de se situer dans la continuité
d’un héritage.

Qu’elles aient été spécialement consacrées
a la question des impacts sanitaires et
environnementaux de la gestion des matieres
et des déchets radioactifs (réunion de Tours), a
celledes conséquences d’'unaccident éventuel
(réunion de Gravelines) ou qu’elles aient traité
d’autres themes, toutes les réunions ont
abordélaquestiondelasiretéetdelasécurité,
confirmant 'importance de la question des
risques:de quelsrisquesavons-nous hérité avec
I'industrie nucléaire, a quels risques sommes-
nous exposés maintenant, a quels risques
exposons-nous nos descendants?

Objets d’évaluation experte - qui peut donner
lieu a controverses - dans leur dimension
technique, lesrisques ne prennenttoutleursens
quedansleurlocalisation territoriale,quandils
sont appréhendés comme la composante d’un
milieu de vie et que la parole est donnée aux
habitants. Autour de la question des risques,
ilyadonc celle du contrdle que les opérateurs
peuventavoirsurcequ’ilsfont, celledes moyens
de mesurer les risques et d’évaluer les normes
auxquelles ils sont soumis, ce qui pose la
question de leur acceptabilité, mais aussi celle
ducontréle quelescitoyens peuventexercersur
cequefontlesopérateursetdelafacondontils
mesurent la modification de leur monde vécu.
Le regard territorial sur la question des risques
fait également surgir des questions de justice:
celledel’équitédelarépartitiondes chargessur
le territoire national, celle de la participation
citoyenne aux décisions d’implantation.

La question des risques est ainsi le point ou
se rencontrent les opérateurs et la société
civile, et elle est souvent formulée en termes
de confiance: pouvons-nous faire confiance a
ceuxquisontenchargede l'industrie nucléaire
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et des déchets qu’elle produit? Les références
ala confiance étaient si prégnantes dans les
débats qu’il a été demandé a des intervenants
extérieurs au débat, mais qui avaient chacun
unecompétencesurlaquestiondelaconfiance
et sa place dans le débat public, d’apporter
des éclairages au cours d’'une table ronde. lls
ontrappelé que la confiance n’est pas un état
qui pourrait se mesurer mais une relation qui
s’établit, et que c’est dans cette relation que
réside sa dimension morale. Ils ont surtout
insisté sur le fait que ce n’est pas le dernier
mot: il ne s’agit pas de rassurer un public
effrayé par des conséquences qu’il connait
mal, mais de luidonner 'occasion d’exercer ses
droits, droit a un environnement sain, droit a
I'information, droitde participeral’élaboration
desdécisions publiquesayantuneincidencesur
I’'environnement.

Au départ, deux questions éthiques avaient
été relevées: la responsabilité a I’égard des
générations futures et la question des risques.
Une troisieme a émergé lors des débats, celle
delaconfiance.

Dans ces trois cas, une constatation peut étre
faite: Nul n’ignore le souci éthique, mais il ne
conduit pas a des propositions précises. Au
contraire, laréférenceau méme principe éthique
peut justifier des propositions opposées.

S?
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C’est particulierement net a propos de la prise
en considération des générations futures.
Tout le monde sait qu’une partie des déchets
resteraactive pendantdes centainesde milliers
d’années et que cela crée des obligations aux
générations présentesvis-a-vis des générations
futures.

Mais on peut se soucier des générations
futures de deux facons opposées: soit prendre
dés maintenant la responsabilité du mode
de traitement de facon a en décharger les
générations futures, soit préserverles capacités
de choix et d’innovations technologiques des
générations futuresen privilégiantdessolutions
temporaires, mais de long terme.

Quel’'onseprononcepourlestockage profondou
queloninsistesurle maintiend’un entreposage
pérenne et sur larecherche d’autres solutions,
nul n’ale monopole du jugement éthique. Le
souci éthique, et tout particulierement celui
qui conduit a adopter une perspective de trés
longue durée, au rebours de notre tendance
anous situer dans le court terme, est partagé
par tous les participants au débat, mais loin
d’orienterversunesolution particuliére, il tend
au contraireaélargirles possibilités débattues.
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En dégageant, a partir des principales
controverses techniques, un «accord sur les
pointsdedésaccord », lacommissionasouhaité
empécher que les affrontements techniques
n’étouffent les échanges du débat public. La
place prise par les questions éthiques dans les
différentes modalités du débat montre que cet
objectif aétéaumoins partiellementatteint:le
débat n’a pas été entierement technique.

Cependant, si personne ne nie 'importance
des questions éthiques, elles donnent lieu a
des appréciations divergentes, qu’il s’agisse
du rapport avec la dimension technique’ ou
des implications que I'on peut en tirer. Faut-il
alors souhaiter procéder a une clarification
des enjeux éthiques a la facon dont on I'a fait
des controverses techniques? La ou I'étude
technique tend a segmenter les questions,
linterrogation éthique est plus globale.

Aussi I'idée se dégageait-elle, de diverses
interventions, que c’est a I'’échelon des choix
stratégiques que les questions éthiques se
posent le plus clairement, alors que les choix
opérationnels peuvent apparaitre comme
principalement techniques, les décisions
importantes ayant été déja prises. Faut-
il alors, comme le proposait FNE, dans un

79 Cf. citations ci-apreés.

document préparatoire au débat, faire une
étude comparative des choix stratégiques
ayantconduitaadopterounonlenucléaire, ou
méme a en sortir afin de dégager les raisons et
les intéréts quiy président entre les différents
pays? Par ailleurs, les décisions - stratégiques
ou opérationnelles - sont le résultat de
la hiérarchisation d’'une série d’enjeux,
économiques, environnementaux, sociaux,
éthiques.Commentopérer cette hiérarchisation,
commenttrancherentre lesdifférents scénarios
en présence? Le comité d’éthique de I’Andra
suggere dans la contribution n°11 que, plutét
que d’avoir recours aux modalités habituelles
de la décision politique, on fasse appel a un
«comité de sages ».

A ce sujet, on peut remarquer que si toute
décision faisant intervenir I'éthique peut étre
discutée et éclaircie, de facon a mettre en
cohérence les intuitions morales ordinaires
et les principes éthiques retenus, cela ne doit
pas faire de la réflexion éthique une affaire
d’experts. Le souci éthique étant partagé par
toutes les parties prenantes, il est I'un des
vecteurs grace auquel la gestion des déchets
s’ouvre a la réflexion de tous. Cette ouverture,
conditiondelaparticipation citoyenne, doit étre
maintenue.
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REUNION DE TROYES

L’éthique rend-elle le débat
plus simple ou plus compliqué?

Pascal Houplon, Aube Durable

Quelque chose me géne profondément dans
ce débat: nous avons affaire a un débat ex-
trémement technique, porté - vous m’en
excuserez, nous sommes la pour débattre et
nous dire les choses franchement - par des
experts, j’allais méme dire des technocrates
qui emploient un langage trés complexe.
Vous avez tenu un discours trés complexe
avec des problématiques trés complexes. Au
fond, et c’est cela qui compte, c’est un débat
politique. Jaimerais bien savoir, nous sommes
entre techniciens et citoyens, c’est un débat
profondément politique, profondément phi-
losophique, profondément éthique. J’'ai I'im-
pression que nous sommes complétement a
coté dusujet, que nous sommes dans une sorte
dedialogue de sourds entre des personnes qui
nous expliquent les typologies de déchets,
les caractérisations... Ce n’est pas la question
qui m’intéresse. Celle qui m’intéresse est la
question de I'avenir des générations futures,

S?

celle de savoir si on stocke ou pas. En début
d’échanges, j’avais posé une question, ce sont
ces questions qui sont profondes. Je ne doute
pas de votre souci de sécurité, d’y porter le
maximum d’attention.

Suzelle Lalaut, DGEC
La présentation que j’ai faite au début portait
sur ’ensemble du débat et 'ensemble des su-
jets. Aujourd’hui, la décision qui est arrétée est
que pour les déchets qui rentrent dans cette
large catégorie FA-VL, la solution de gestion
sera du stockage, ce qui ne veut pas dire que
nous aurons un stockage unique. Je pense que
cedébat surles FA-VL est compliqué parce qu’il
fait appel a des notions qui sont plus philoso-
phiques et éthiques que nous touchons du
doigt avec les questions qui sont posées et
qui ne traduisent pas la complexité que nous
avons a définir potentiellement plusieurs sites
de stockage.

Verbatim, Troyes, p. 19
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La gouvernance du PNGMDR

Le plan national de gestion préparé parlaDGEC
et ’'ASN mobilise plusieurs parties prenantes a
différentes étapes:I’évaluation desrecherches
(Commission nationale d’évaluation CNE2), la
préparation des mesures (groupe de travail
PNGMDR), I’évaluationdelimpactdu plan (avis
del’Autorité environnementale) et de I'efficacité
du dispositif (avis de I'Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques) et, depuis 2016, le publicviale
débat préparatoire a son actualisation.

Cestunplan national (et pasun projet) relevant
de la puissance publique (ici, la DGEC), qui
fixe le cadre d’actions multiples sans terme
fixé d’avance: mesures réglementaires (par
exemple le seuil de libération, le cas échéant),
projetsinduitsavec chacun un maitred’ouvrage
(un nouvel équipement d’entreposage, le cas
échéant...), études et recherches... 'ensemble
decesdébouchésimpliquentetgénérentaleur
tour des formes de gouvernances spécifiques.
Siles décisions politiques sur le PNGMDR lui-
méme sont nationales, elles doivent donc étre
coordonnées avec des actions relevant de
politiques décentralisées.

La cinquieme édition du plan devrait en
conséquence prendre en considération au
moins quatre facteurs: la double échelle
territoriale (nationale pour 'impact du plan
et locale pour les projets qui le concrétisent),
I'interdépendance ou la corrélation entre le
plan et plusieurs autres politiques publiques
nationales (énergie, transports...) ou locales

(urbanisme et aménagement des territoires),
la complexité des acteurs, des compétences et
desinstancesimpliqués, etle caractéere continu
de sa mise en ceuvre.

Ces themes ont été abordés de maniere
transversale au fil des différentes rencontres
du débat (cafés philo, table ronde sur la
confiance, atelierdelareléve...), mais aussi trés
spécifiquementlors d’'un world café spécifique,
organisé laveille de lacléture du débat.

Les échanges ont également nourri la plupart
des 12 cahiers d’acteurs qui demandent,
sous une forme ou une autre, 'organisation
d’une gouvernance pluraliste en pratique
et pas seulement dans la composition des
instances. Anccli a par ailleurs transmis a la
présidente de la commission son livre blanc
sur la gouvernance. Les associations ont fait
valoir a ces occasions que leur participation
aux instances de gouvernance ne doit pas
étre interprétée comme un accord sur le fond
de la politique énergétique et qu’elle ne peut
se substituer aux mécanismes participatifs
impliquant le public.
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Tout au long du débat une partie du public
s’estexprimée plus ou moins directement sur
la gouvernance et trés souvent « en creux »:
critique du fonctionnement du systeme
national actuel, demande d’une meilleure
prise en compte des territoires d’accueil des
projets induits et promotion de thémes peu
présents dansle dossier du maitre d’ouvrage
(DMO), mais quirattachentle planauxautres
politiques publiques (énergie, santé, emploi,
environnement...).

Enparticulier,aucuneréunion nes’est tenue
sans qu’au préalable ait été évoquée la
politique nucléaire nationale, et les themes
du transport et des impacts sanitaires,
respectivement traités a Rouen et a Tours,
ont aussi été spontanément abordés dans
la plupart des autres réunions.

La commission a également pris note:
delanécessité de disposerd’uneinforma-
tion transparente, actualisée, pluraliste,
indépendante des expertsinstitutionnels;
du poids des débats de 2005 et 2013 sur
Cigéo et des lois de 2006 et 2016 sur la dé-
fiance d’'une partie du public a I’égard de
la capacité des acteurs institutionnels a
produire etafairevivre une gouvernance
pluraliste, et a entendre et prendre en
compte la parole du public;
de la demande d’accés a une expertise
propre, financée par des fonds abondés
par les opérateurs (mais les débats n'ont
pas permis plus d’échanges sur ce point);
de questions sur la dualité de maitrise
d’ouvrage DGEC/ASN.

80 Syntheése des contributions collectives de I'atelier de la releve, p. 11.
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A I'occasion de la rencontre consacrée aux
risques, lereprésentant de Wise-Paris aaussi
souligné I'enjeu d’'une approche différente
del’ensemble des thémes traités par le plan
national, estimant son organisation actuelle
plusthématique etverticale que systémique
et transversale.

Cesdemandesrecoupentlescahiersd’acteurs
qui abordent le theme de la gouvernance:
notamment le cahier n°19 de I’Anccli,
recommandant«uneorganisation flexible de
gouvernance démocratique surlelongterme
via une instance permanente combinant la
représentation ainsi que la participation et
la délibération des citoyens », et le cahier
n° 20 du Clis de Bure, soulignant I’intérét
d’une démarche novatrice de I'IRSN en 2016,
quia associé lasociété civile dés 'amont de
I'instruction du dossierdes optionsde sireté
de Cigéo.

Les participants a I'atelier de la reléve ont

également cherché a dégager un schéma

«idéal » de prise de décision
un mandat est donné par ’Etat a des or-
ganismes spécialisés (IRSN, ASN, Andra)
pour formuler des propositions en concer-
tation avec les producteurs de déchets;
ces propositions sont communiquées a
I’Etat et au grand public par le biais de
supports de communication et de vulga-
risation (possible role de laCNDP comme
interface avecle grand public pour rendre
ces propositions accessibles et compré-
hensibles par tous);
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une consultation a plusieurs niveaux est
organisée. Elle concerne aussi bien le pu-
blic, les ONG, les autorités, les experts et
les producteurs;

les contributions a cette consultation
sontanalysées parunorganismeindépen-

La commission avait décidé d’organiser cette
tableronde,dontles modalités ont été décrites
en premiere partie. L'organisation et le dérou-
lement du débat: des outils diversifiés pour un
sujet complexe a la suite des trés nombreuses
mentions parle publicd’'un déficitde confiance
(84 mentionsduterme«confiance »enuneseule
séance a Strasbourg).

Les intervenants ont souligné que la confiance
étaitunerelationinterpersonnelle®,conduisant
celuiquifaitconfianceaabandonnerune partie
de sa responsabilité propre a celui a qui il fait
confiance:untelabandon ne peut se faire sans
limite, ni regle, ni suivi ou évaluation, ce qui
renvoie directementauxdispositifs misen place
en matiére de gouvernance.

Le débat entre les participants a conduit a
constaterque l'objectif de« créerlaconfiance »
n’était sans doute pas pertinententantquetel.
L'unedesparticipantesad’ailleurs faitobserver
qu’il n’était pas posé en ces termes dans des
domaines de politique publique autres que le
nucléaire, et que I'observation d’une certaine
défiance pouvait au contraire étre interprétée
comme un signe de vitalité démocratique.

81 Verbatim de la table ronde du 9 septembre, p. 10.
82 Verbatim de la table ronde du 9 septembre, p. 13 et 14.

dant qui les restitue de maniére neutre
en fonction de leurs forces, faiblesses,
opportunités et menaces.

L'objectif d’une politique ne peut pas étre de
créer la confiance ou d’assurer le bonheur des
gens:ilestdeleur permettre d’exercerlesdroits
quileursontreconnus, et notamment, ici, ceux
définis parlachartedel’environnement,dontle
droitde participeral’élaboration des décisions.

Le rapport, par nature asymétrique, entre les
représentants de la puissance publique (ici,
la DGEC et I’ASN), les opérateurs et le public
(y compris les ONG) impose que le dispositif
de gouvernance permettant I’exercice de
ces droits réponde a des conditions strictes:
la transparence la plus absolue, la loyauté,
I’labsence de définition unilatérale du bien
commun.

Deuxautres conditions nécessairesaunebonne

structurationdelagouvernance ont été citées®:
la clarification des réles et missions de
chaqueintervenant,eten particuliercellede
I’ASN par rapport a ’Etat et aux opérateurs;
lagencementdutempsetlanécessité de ges-
tion par étapes d’un plan dont les horizons
sonthors norme parrapporta ceux d’autres
politiques publiques.
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Les exigences de transparence et de loyauté
doivents’étendreausuividesorientations mises
en place, et pas seulement a leur élaboration.
Elles doivent aussi prendre en compte les
spécificités et I'attachement des populations
aleur territoire.

World café, Paris le 24 septembre 2019

Le défi posé au dispositif de gouvernance
est «d’assurer les conditions d’un échange
sincere »*, plus que de créer ou de restaurer la
confiance.

Christine Noiville (HCTISN), Aurélien Louis (DGEC), Catherine Larreére, Isabelle Harel-Dutirou, Michel Badré, Juliette Rohde

et Isabelle Barthe (CPDP)

A I’issue du débat public, compte tenu des
remarques exprimées au fil des rencontres,
dans les cahiers d’acteurs et sur la plateforme
numérique, cing grands sujets ont pu étre
identifiés par la commission pour rendre plus
concrételaquestiondelagouvernancedu plan:
lapriseencomptedesinterfacesduplanna-
tional avec les autres politiques publiques,
spécialement (mais pas seulement) la poli-
tique énergétique et nucléaire;
la déclinaison territoriale du plan, puisque
ses mesures ont des applications géogra-
phiques précises;

83 cf. Verbatim de la table ronde, p. 16.

la gestion des controverses et des conflits,
tantdansla préparation que dans le suiviet
I'évaluation du plan;
la place du publicdansla gouvernance, par-
ticulierement du grand public;
lagouvernanceal’épreuve dutemps, et spé-
cialementdutempstréslongquicaractérise
la matiére.
Unecentainede personnesontsuccessivement
traité chacundecesthémes,lasynthésedeleurs
échanges est prise en compte®.

84 La syntheése de leurs travaux est disponible avec les documents mis en ligne en appui de la réunion du 24 septembre 2019.

https.//pngmdr.debatphublic.f/rubrique Evénements passeés.
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Le point le plus sensible a été d’emblée celuide
I'utilité delagouvernance,etdoncdelacapacité
desdécideursaprendre en compte 'expression
du public.

Lacommission aété frappée parlesentimentde
déni de démocratie participative qu’une partie
du public a tiré du processus ayant conduit
aux décisions sur le projet Cigéo, méme si la
composition de l'assistance a pu accentuer
ce ressenti. Sur la plateforme en ligne, les
internautes ontdébattu, d’une part, pour savoir
si la parole profane doit ou non étre prise en

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019

compteaumémetitrequelaparolescientifique
et,d’autre part, pour évoquer la possibilité d’un
référendum sur un sujet d’enjeu national.

Manifestement, la facon dont le débat public
seraou non prisencompte pour définiret mettre
en ceuvre les orientations de la cinquiéme
édition du plan national est trés attendue,
comme I'ont rappelé les associations lors de la
cl6ture du débat public®.

Tous les acteurs ayant explicitement refusé de
participer au débat ont d’ailleurs motivé leur
refus par cette raison.

85 Cf. les interventions de Greenpeace, Global Chance et Wise-Paris a la réunion de cl6ture du débat public le 25 septembre 2019.
https//pngmdr.debatpublic.fr/; cf. aussi synthése de la plateforme participative, p. 29.
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Aucune réunion ne s’est tenue sans que
s’expriment d’abord des points de vue pour
ou contre la politique nucléaire de la France.
Or, méme si le sujet est plus large et appelle
des lieux de débat appropriés, la politique
nucléaire de la France interfere directement
avec le contenu du plan national, qu’elle
détermine pourunelarge part. Les conditions
de préparation du plan et de ses éditions
successives, comme les modalités de sa
gouvernance,devraient mieux marquer cette
interaction pour éclairerle public, appelé sous
desformesdiversesadéfiniradonnersonavis
sur les orientations stratégiques, les effets
induits pour chacune des filieres de gestion
concernées, les marges de manceuvre, les
incertitudes et ’'emboftement des horizons.
Ne serait-ce que pour cette raison, sa
temporalité actuelle ne parait pas adaptée.

La commission a noté un grand décalage de
ressenti entre les acteurs institutionnels et une
large partie du public sur deux sujets suscitant
une sensibilité toute particuliere du public: les
conditions du transport des matieres et des
déchets radioactifs, et I'impact pour la santé
publiquedes mesurestraduisantlesorientations
du plan national, spécialemental’échelledeleur
mise en ceuvre géographique.

Le plan actuel en parle peu, alors que le débat
a montré 'attente du public pour qu’il soit
tenu compte de ses interrogations, voire de ses
craintes, surl'impactdu plan pourlesterritoires
etles populations (etavecquelles conséquences
pour les politiques publiques plus territoriales).

La gouvernance du plan national gagnerait a
aborder résolument ces sujets pour en clarifier
les termes, les bases et les évaluations.

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019

Le publicattend des modalités de gouvernance,
a I’échelle nationale comme locale, qu’elles
permettent de répondre a ses questions et
qu’elles ne contournent pas les divergences et
les controverses pour répondre aux questions
posées. La commission a d{ gérer, lors des
débats, une contestation systématique de la
parole tierce, du seul fait qu’elle émane d’une
personneoud’uneinstancejugéesoitfavorable
soitdéfavorableaunucléaire,ainsiquel’énoncé
d’analyses contredites ou justifiées avec une
égale certitude.

L’exercice de clarification des controverses
techniques conduit par la commission pour
préparer le débat a fait la preuve de I'intérét de
ce typede démarche.

Lorsduworld café consacréalagouvernance,les
participantsonteul’occasiond’échangersurla
question spécifique des modalités d’association
du public a la prise de décisions. La plupart
d’entre eux se sont accordés a dire que, pour
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étre a la hauteur des défis sociétaux que pose
le nucléaire et pour répondre aux standards
contemporains de la démocratie participative,
il n’était possible de s’en tenir ni au systéme
de représentation par les élus, ni a 'apparent
désintérét du grand public.

Sontnotammentressortieslanécessitéderac-
corderlaparticipationdu publicauneprisede
décision tangible, ainsi qu’'une mise en garde
générale sur la multiplication des instances
ou des séquences purement consultatives.®

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019
Yves Lheureux (Anccli)

Plusieurs pistes ont été évoquées comme:

la possibilité de penser une instance de
participation citoyenne surle long terme,
qui pourrait étre constituée de citoyens
tirés au sort pour deux ans, par exemple,
et étre compétente sur les sujets liés a
I’énergie de maniere générale;
I’organisation de mini-conférences de ci-
toyens (le modele des jurys d’assise a été
cité a plusieurs reprises) pour « challen-
ger» le groupe de travail PNGMDR sur des
thématiques précises;

le travail avec des étudiants pourleur forte
capacité d’appropriation des enjeux, conju-
guée ades modes de pensées renouvelés.

Comme indiqué en premiére partie, la duali-
té de portage du plan entre la DGEC et I’ASN,
due a des raisons historiques remontantala
premiére édition du PNGMDR, n’a pas causé
de difficulté pratique dans I'organisation et
le déroulement du débat: la coordination
entre les points de vue des deux structures a
toujours été assurée.

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019

Laquestiondu réleinstitutionnel de ’ASN, au-
toritéde contréleindépendante, pourunplan
dontelleassureelle-méme actuellementladé-
finition conjointement avecla DGEC, a cepen-
dant été explicitement posée a plusieurs re-
prises,lorsdelatablerondedu 9 septembre®
etdelarencontredu 24 septembre consacrée
alagouvernance®. Lacrédibilité de ’ASN, que
la CPDP n’a entendu a aucun moment mise
en cause par le public sur d’autres sujets, ne
peut que pdtir de cette dualité de fonctions
d’élaboration et de contréle, qui ne semble

86 Synthése du world café, restitution des travaux sur la place du public dans la gouvernance.

87 Cf. verbatim de la Table ronde du 9 septembre.

88 Cf. synthése du world café, restitution des travaux surla mise en ceuvre du plan et son articulation avec les autres politiques publiques.
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pas résulter d’'une disposition législative ou
réglementaire existante.

* - 1 il -
- - S

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019

S'agissant de la gouvernance du projet Cigéo,
indirectement concerné dans le cadre de ce
débat mais largement évoqué, la commission
estime prometteuse la proposition d’associer
la société civile a toute la phase d’instruction
de la demande d’autorisation de création,
puis a la période de mise en ceuvre de la phase
industrielle pilote dansI’hypothése ot le projet
serait ensuite approuveé®.

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019
Monsieur Delalonde (Anccli)

Les textes rendent obligatoire la concertation
post-débat public jusqu’a I'enquéte publique
liée a la demande d’autorisation de création,
maisdu faitdu caractereitératif del'instruction

89 Cahier d’acteur n° 20, Clis de Bure.

de cette demande et de sa longue durée, le
public doit pouvoir participer a I’élaboration
de ladécision au moins jusqu’au stade de cette
derniére, notamment pour la définition du
contenu etde la portée de la phaseindustrielle
pilote.

Réunion thématique, Paris, le 24 septembre 2019
Membre du groupe miroir

Depuis 2016, une modification par ordonnance
de I'article L. 542-3 du code de I'environnement
rend obligatoire« I’évaluation,au moinstousles
dixans,dudispositifjuridique etorganisationnel
en matiere de gestion des matieres et déchets
radioactifs et sa mise en ceuvre, comportant
notamment [..] les dispositions existantes
en matiere d’information et de participation
du public». Ce dispositif autorise I’évaluation
réguliere de la gouvernance qui sera mise
en ceuvre pour la cinquiéme édition du plan
national de gestion, spécialement la maniére
dont elle aura répondu aux exigences de
transparence, d’écoute et de compte rendu.

Il peut permettre de répondre au veeu émis
a plusieurs reprises d’un processus régulier
d’association du public a I’évaluation du
plan, lui permettant d’exprimer a des étapes
significatives son point de vue sur les
orientations a poursuivre et les changements
daopérer.

151

COMPTE RENDU
DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs

pngmdr.debatpublic.fr (§> 17 avril > 25 septembre 2019 |



152

:Nwm

COMPTE RENDU

DEBAT PUBLIC Plan national de gestion des matieres et des déchets radioactifs | 17 avril > 25 septembre 2019

PAROLES DU PUBLIC

« La nécessité absolue d’organiser la

sireté tout au long du processus depuis
Pextraction, puis la production et la gestion
des déchets impose un suivi continu,
transparent, pluraliste, périodiquement
ouvert a I’évaluation et au débat. Cela
reléve de choix citoyens et non de choix
d’experts. »

Cahier d’acteur n° 23, EDA.

« Seulement une question, s’il vous plait.
Si ce n’est pas indiscret, je voudrais
demander a tout cet aréopage le lieu de
leur domicile. Vous habitez ot Madame?
Paris. Vous habitez ot Monsieur ?

Il est tout afait aisé de venir donner la
bonne parole chez des gens qui n’ont
rien demandé, comprenez-vous ? »

Verbatim Bar-le-Duc, p. 15, Michel Fraiche.

« Quelles décisions devraient étre
tranchées, a quelle échéance, pour offrir une
visibilité sur le champ des possibles dans les
30 prochaines années et optimiser au mieux
plutét que de chercher a tout prévoir? »
Synthése des expressions en ligne p.31, avis n° 404.

« Au niveau de la gouvernance des
commissions, on souhaiterait une plus
grande ouverture et une plus grande
responsabilité des associations dans le
fonctionnement de ces commissions. Et
nous faisons une derniére proposition, celle
d’appuyer les associations participant a
cette commission ou ces commissions, par
des experts, afin d’avoir un avis autorisé ;
des experts de leur choix, financés sur un
budget affecté par I’Etat ou les services de
lafiliére nucléaire. »

Verbatim Narbonne, p.9, André Borie, association
Rubresus.

« Je suis ce que vous appelez une personne
de la société civile : un particulier. Je suis
venu parce que j’avais du temps, et je dois
vous exprimer ma frustration. Nous étions
trés peu, finalement, et je me suis retrouvé
entouré d’experts, de sachants. Et donc, j’ai
trouvé le discours assez jargonnant. J’ai eu
du mal a tout comprendre. Je suis arrivé, on
m’a donné un dossier avec énormément de
documents. Mon Dieu, je n’ai rien compris. »
Paris world café, verbatim p.23, J.-G. Meng.

« L’indépendance de I’ASN, et surtout sa
compétence, c’est la deuxiéme notion que
je voulais introduire. Ces deux valeurs font
que, aujourd’hui, nous pouvons parler de
confiance en l'autorité. Le message que

je passe aujourd’hui, c’est : ne faites pas
confiance a EDF. Ne faites pas confiance a
un industriel. Ce n’est pas cela. C’est : faites
confiance a votre autorité. L’autorité est
aujourd’hui compétente. »

Verbatim Strasbourg, p. 32, Tom Lluis de SantaFe.

« On est, a mon sens, dans une vraie crise
systémique de la gouvernance des risques
nucléaires. Et tous les signaux que I'on

a de perte de qualité, d’indications de
phénomeénes de fraude, de difficultés de
I’IRSN, de I’ASN a maitriser 'ensemble

des évaluations et des contrdles a faire,
tous les signaux que I'on a aujourd’hui me
font dire que I'on peut avoir de moins en
moins confiance dans le systéme et que
Iimplication de la société civile et le travail
de I’expertise non institutionnelle sont
essentiels pour la rétablir. »

Verbatim Lyon, p.37, Yves Marignac, WISE Paris.
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Conclusion

de la deuxieme partie

Compte tenu du sujet, le débat public a dd
aborder des domaines d’'une grande techni-
cité, le plus souvent avec un public déja tres
familier de ces questions. Les enseignements
quipeuventen étre tirés devraient permettre
auxresponsablesdu pland’en préparerlacin-
quieme édition en étant mieux éclairéssurce
que pense le public des orientations et des
mesures envisagées. La maniere dontil aura
été tenu compte du débat et, le cas échéant,
les raisons pour lesquelles des arguments
n‘auront pas été retenus seront un élément
indispensable des documents attendus.

Cependant, le plan national n’est pas un
simple programme technique. Enraison méme
de son objet et du fait que certaines de ses
orientations engagent I'avenir sur un tres
long terme, il a aussi une dimension éthique
évidente, que le plan doit reconnattre.

Toutau longdu débat, par quelque canal que
cesoit,etqu’ils soient partisans ou opposants
des orientations, les participants ont placéla
gouvernance et la mobilisation citoyenne au

S?
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coeur de leurs préoccupations. Les questions
éthiques ontirrigué la plupart des échanges,
passeulementlorsdes « cafés philo»quileur
étaient dédiés. Et sile débat fut vif, C’est qu’il
apuaccueillir des paroles «de la vraie vie ».

Le sujetdivise. Restedoncaconstruire la mé-
thode pour passerdeladivisionaudialogue, et
rendre visibles les moyens pratiques donnés
au public pourexercersesdroits a participera
I’élaboration des décisions quile concernent.
Ni la préparation nila mise en ceuvre du plan
ne peuventen faire ’économie. C’est I'un des
principaux élémentssurlesquelsserajugéela
crédibilité de I'ensemble du processus.

L’échelle de temps de la politique de gestion
des matieres et des déchets radioactifs per-
met justementd’éviterles écueilsdel’'urgence
et de «donner du temps au temps ».

La commission a choisi de consacrer la troi-
sieme partie de son compte rendu aux ensei-
gnements auxquels le débat aboutit pour en
lancer la dynamique.
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Les spécificités de ce débat trouvent leur

origine dans cinq principaux facteurs:
sanature:undébatportantsurundocument
de programmation de portée nationale,
qui plus est la cinquieme édition d’un plan
pluriannuel;
le caractere hors norme des technologies
et des temporalités en jeu, des risques,
des impacts territoriaux, sanitaires et
environnementaux;
le haut degré de technicité des questions
posées par la maitrise d’ouvrage;
I’labsence historique de débat de société
spécifiquement dédié aux orientations de
la politique électronucléaire francaise et la
culture du secret-défense;
laconflictualité héritée de cette histoireetle
poids des deux débats antérieurs sur la ges-
tion des déchets HA-VL et le projet Cigéo, et
des décisions qui ont suivi.

Dans ce contexte, lacommission s’est attachée,
des la phase de préparation du débat, a
instaurer des échanges avec I’ensemble
des parties prenantes. Cette volonté s’est
manifestée d’emblée par la démarche de
clarification des controverses techniques,
mais aussi par I'instauration d’un dialogue
permanent avec tous les acteurs, nationaux
et locaux (chaque fois que cela était possible).

La recherche de la mobilisation du public
a été au cceur des préoccupations de la
commission dés |la phase de préparation, avec
le souci constant de permettre a chacun de
s’'emparerd’un débat qui, malgré satechnicité,
ne devait pas rester un débat d’initiés. Dans
cette optique, un des défis que la commission
a eu a relever est la mise a disposition de
information surunsujet méconnu, complexe,
portant sur une politique publique nationale,
elle-méme étroitement liée a d’autres
politiques nationales. Consciente que ces
défisse présenterontvraisemblablement pour
d’autres débats portant surdes documentsde
planification, la commission a tenté d’en tirer
des enseignements qu’elle souhaite partager
avec les acteurs institutionnels aussi bien
qu’associatifs, en lien avec les réflexions
initiées dans le cadre de ce débat sur les
questions de gouvernance.
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Un debat pour quel public?

Les réunions publiques souffrent de biais de
représentation quisontconnus(dge, catégorie
socioprofessionnelle et genre). La plateforme
enligne ne permet pas de corriger ces biais et
peut en introduire de nouveaux (en fonction
del’accesainternet).Lacommissionavaitan-
ticipé ces difficultés et décidé de diversifier
les formats de participation, notamment en
organisant le groupe miroir et I'atelier de la
releve.Elle a égalementveillé a mobiliser, dés
ladémarchedeclarification des controverses,
tous les experts du sujet, institutionnels ou
non, porteurs d’avis diversifiés.

Le groupe miroiraviséaconstituer un échan-
tillon, non pas représentatif de la population
francaise, mais plus diversifié que celui des
réunions publiques, et mobilisé surun temps
plus long. La commission a veillé a laisser
toute latitude a ce groupe pour décider col-
lectivement desrencontresaorganiseretdes
sujets a traiter. Il est intéressant de relever
que les participants ont fait le choix de don-
ner un avis de portée générale et selon une
approche éthique, en souhaitant en faire un
outil de mobilisation du public: «(...) nous
n’avons pas souhaité produire un avis trop
institutionnel, mais plutét un document de
sensibilisation, adressé aux Francaises et
aux Francais qui,comme nous, il y a quelques

mois, ne disposent pas forcément des connais-
sances nécessaires pour prendre pleinement
conscience des enjeux. »*

Autre innovation, I’atelier de la reléve a per-
mis de mobiliserun publicsouvent quasiment
absentdesréunions publiques, celuides étu-
diants. lls ont travaillé pendant une journée
et demie a I’'aide d’un outil (« serious game »)
développé dans le cadre d’un projet euro-
péen visant a permettre une appropriation
des enjeux de la gestion des déchets HA-VL
et TFA par des publics diversifiés. Ainsi, des
étudiants de filieres trés diverses, des cursus
scientifiques et techniques aux formations en
sciences sociales, ont pu entrer dans la com-
plexité de cesenjeuxet produire desavisjugés
toutafait pertinents parles experts mobilisés
pour accompagner cette démarche? On peut
d’ailleurs relever que les étudiants qui ont
participéal’atelierdelareléeveontcontinuéa
manifester leurintérét pourle débat, certains
s’étantd’ailleurs mobilisés pour participerala
rencontre sur la gouvernance en septembre.

A contrario, d’autres dispositifs originaux
congus pour ce débat n’ont pas été utilisés:
on peut ainsi regretter que le kit du débat a
destination des lycéens n’ait pas rencontré
le succes espéré, bien qu’il ait été congu pour

1Avis du groupe miroir « Gestion des déchets radioactifs: que nous a-t-on légué et que léguerons-nous a nos enfants? » -
https//pngmdr.debatpublic.fr/images/contenu/actus/depliant-avis-citoyen.pdf

2 Lavidéo de l'atelier de la reléve se trouve sur le site du débat: https.//pngmdr.debatpublic.fr/vie-du-debat/I-atelier-de-la-releve
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mettre en lumiére des enjeux de société qui
concernent au plus haut point les jeunes
générations.

De méme, la commission a tenté, mais sans
succes, dediversifierleslieux de débat, en pro-
posant par exemple aux conseils de dévelop-
pement (instances de démocratie participa-
tive au sein des métropoles et communautés
d’agglomération) de s’emparer du débat en

Les réunions publiques, généralistes ou thé-
matiques, ont constitué I'outil principal de
mobilisation du public, en termes quantita-
tifs. Elles ont mobilisé au total prés de 3400
participants.

Deux types de publics ont contribué aux

échanges:
Les membres de collectifs organisés (asso-
ciations, syndicats...), qui ont porté la parole
d’un groupe, ou encore les élus locaux (ces
derniers s’étant peu exprimés lors des réu-
nions) ou les représentants des CLI. La plu-
part d’entre eux avaient déja une connais-
sancedusujetou, toutau moins,dunucléaire
en général, voire en étaientdevenus experts
dufaitdeleurengagementprofessionnel ou
militant.
Les personnes qui se sont exprimées a titre
personnel et dont le niveau de familiarité
avec la question était, de leur avis méme,

proposant a leurs assemblées des forums de
discussion autourde films traitantdela ques-
tion des déchets radioactifs. Ces difficultésin-
terrogent:est-cele caractére particulierement
clivant des débats sur le nucléaire qui a agi
enrepoussoirou est-il culturellementdifficile
d’exporterle débat publichors des spheres qui
lui sont habituellement dévolues?

tres divers, une petite minorité se déclarant
sans connaissance particulieredusujetetla
plus grande partied’entre euxayantuneim-
plication professionnelle ou militante dans
le domaine du nucléaires.

Aviez-vous des connaissances préalables
sur la gestion des matiéres et déchets radioactifs ?

Pasdu tout Pasderéponse

1%

Un peu Oui
60 %

(Source : questionnaire d'évaluation aupreés des participants)

Les questionnaires d’évaluation qui ont été
distribués lors de certaines réunions ont été
significatifs en volume (et ont donc pu étre

3 Source: résultats de 262 questionnaires d’évaluation recueillis a I'issue des rencontres de Bar-le-Duc, Bordeaux, Cherbourg, Nevers, Rennes,
Rouen, Saclay et Strasbourg.
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exploités) pour huit d’entre elles. Sans pou-
voir étrereprésentatifsde ’ensemble des ren-
contres du débat, ils confortent néanmoins
’impression qu’une partimportante du public
était constituée de personnes engagées, pro-
fessionnellement ou a titre militant, dans le
domaine du nucléaire. Ces mémes question-
naires montrent qu’une part importante des
participants a été informée de la réunion a
laquelle ces personnes ont assisté grdace a
leur réseau associatif ou leurs proches (34 %)
ou encore leur entreprise (29 %), bien avant
la presse (16 %), les réseaux sociaux (8 %) ou
Internet (7 %).

GREENPEACE FRANCE GREENPEACE

Quel serait pour vous Si vous n‘aviez qu’une idée de
I'événement ou I'élément le fond a en retenir, quelle serait-
plus marquant du débat ? elle?

-Les participan opt tres
Jargement dépasse le cadre :
beaucoup trop étroit de la loi.

_Forte volonté €t ouverture de
la part de la CPDP.

_Forte mobilisation des parties

- ions fondamentales
prenantes. Les questl

sont : .
- Quelles suites?
_ Quelle intégration dans le
PNGMDR? N
‘ _ Comment crédibiliser le

Tres faible participation des
« citoyens » « normaux».

débat public a 'épreuve des

\ _Confrontation sur les limites.
faits et décisions 3 venir?

de la « démocratie ».

— ———

endp =

Réunion de cldture, Paris, le 25 septembre 2019
Appréciation du débat par Greenpeace

Certains participants au débat, lors de ren-
contres publiques* ou a I’'occasion de la ré-
union de cléture® ont déploré I’'absence du
« grand public», estimant que la plupart de
ceux qui ont assisté aux rencontres étaient
déja familiers du sujet. Bien que consciente
de ce déficit d’un public dit « profane», la

4 Verbatim de la rencontre de Nevers du 18 juin 2019, p. 18.

commission estime qu’il n’affecte pas la
[égitimité a débattre du public qui s’est mo-
bilisé lors des rencontres. Ces participants
qui, avant méme le lancement du débat, se
sentaient déja concernés par le sujet, ont en
quelque sorte de facto constitué le cceur de
cible de ce débat. De plus, ils ont pu bénéfi-
cier d’éclairages contradictoires auxquels
ils n’ont pas fréquemment accés dans leurs
sphéresrespectives. Certainsontditavoirap-
précié lorsque ces échanges se déroulaient
dans un climat constructif, sans occulter les
divergences de points de vue®. D’autres ont
regretté ce qu’ils estiment étre un « dialogue
de sourds » ou ont fait part de leurs craintes
surle manque d’effectivité du débat.

La commission s’est néanmoins interrogée
sur cette difficulté a mobiliser un public qui
n’était pas concerné a priori. Lors de la table
ronde sur la confiance (le 9 septembre 2019
a Paris), cette question de la mobilisation du
public a été posée aux orateurs. Une réponse
a permis de préciser la notion de « concerne-
ment», régulierement évoquéedanslasphére
deladémocratie participative:ilyadessujets
surlesquelsle publicvase sentirconcerné par
proximité avec son cadre de vie ou par mili-
tantisme, ou parceque lesujet traitéentreen
résonance avec un theme mobilisateur pour
la société a un moment donné’. De plus, la
mobilisation peut étre encore plus délicate
dansunepérioded’inflationdelasollicitation
du public.

5Lorsdelaréunion de restitution du 25 septembre 2019 a Paris, Yannick Rousselet (Greenpeace) retient, parmi les idées fortes du débat, « Tres
forte mobilisation des parties prenantes, tres faible participation des citoyens ‘normaux’».

6 A la question « Avez-vous le sentiment qu’une diversité d’opinions était représentée, les participants répondent oui & 76 % et non a 15 %; ne
sait pas et pas de réponse: 9 %. Source: questionnaires d’évaluation des rencontres.

7 Intervention de Mme Monnoyer-Smith, verbatim de la table ronde du 9 septembre 2019 a Paris, p. 29 et 30.
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Autre idée forte émise lors de cette table
ronde, celle de la temporalité de la démocra-
tie participative, tout particulierement sur
cesujet. Sicedébat public constitue une pre-
miere pour le PNGMDR, il doit s’inscrire dans
un processus continu: ce débat a constitué
un épisode de la participation du public qui

Conflictualité:

va se poursuivre sur un temps long. La mobi-
lisation du public doit donc étre abordée a
cette échelleetles enseignementstirésde ce
débat mériterontde nourrir les réflexions des
instances quiauronten charge les différents
temps de concertation a venir sur la gestion
des matieres et des déchets radioactifs.

boycott et sabotage

La question nucléaire, en France, est for-
tement clivante. Depuis des dizaines d’an-
nées, partisans et adversaires du nucléaire
s’affrontent. Des deux débats publics précé-
demment consacrés a la gestion des déchets
radioactifs etau projet Cigéo, en 2005 et 2013,
le deuxieme a été poursuivi loin du territoire
par une conférence de citoyens et un débat
en ligne. Bien avertie de la conflictualité de
la situation, la commission a cherché, dans
sapréparation, al’éviterautant que possible.
Comprendre et faire comprendre les argu-
ments fondant les points de vue des parties
en présence fut ainsi 'un des objectifs de la
clarification des controverses. Lacommission
aégalementfaitdesexercicesde préparation
aux situations d’affrontement en réunion.
Elle a surtout établi et poursuivi les contacts
avec le plus grand nombre possible de parties
prenantes et notamment avec les parties dé-
fendant des positions hostiles aux politiques

nucléaires. Cependant, certains de ces associa-
tions ouréseaux-nationaux(Criirad, ou Sortir
du Nucléaire) ou locaux (BureStop, Cedra
52..) - n’ont pas donné suite aux demandes
de rencontre et ont manifesté leur refus de
participer a un débat dontils contestaient la
pertinence et I'utilité®.

L
4 L.ﬂ” '“'siftrrsr

Réunion thématique, Bordeaux, le 2 juillet 2019

8 Vloir dans la premiére partie « Les réunions préparatoires avec les acteurs ».
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Pourtant, le groupe miroir comme l'atelier de
la reléve témoignent qu’il est possible a des
personnes d’horizons trés différents de dé-
battre de la gestion des déchets radioactifs
sansquesurgissentdesoppositions frontales.
Leurs membresont pus’informer, débattre et
proposer des avis sans se partager en camps
opposés. Néanmoins, dans les autres moda-
lités du débat, et en particulier a travers les
contributions en ligne, les clivages entre po-
sitions opposées sont souvent apparus.

Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019

Lamajorité desréunions(12)s’est tenuedans
unclimatpropicealadiscussionetal’expres-
siondelapluralité des positions, fussent-elles
antagoniques.

Une dizaine de réunions ont cependant été
perturbéesadesdegrésdivers:delamanifes-
tation, plus ou moins bruyante, de groupes
d’opposants al’extérieur de laréunion (ceux-
ci pouvant ensuite présenter leur position
al'intérieur de la salle) a des perturbations
plussérieuses (bruits, chahuts divers) pouvant
conduire jusqu’alasuspension delaréunion,
commealille’, oual’empéchementdetraiter
les sujets prévus, comme a Bagnols-sur-Céze
ouaLyon.

9 Voir dans la premiére partie « La gestion de la conflictualité et du boycott de certaines rencontres ».
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Réunion thématique, Bagnols-sur-Céze, le 4 septembre 2019

Les groupes quiontrevendiqué le boycott ou
le sabotage du débat ont formulé plusieurs
arguments pour expliquer leur position. Le
premier est celui du manque de sincérité du
débat public et de son incapacité a infléchir
lesdécisions publiques: «Aquoibon débattre
quand tout est déja décidé? »*. Les débats
de 2005 et 2013 sont cités a I'appui de cet ar-
gument mais, de facon plus générale, c’est le
manque d’effet des processus participatifs qui
esten cause,cequiporteautantsurl'utilité du
débat que sur sa légitimité. C’est I'argument
de '« enfumage »: si les décisions sont déja
prises, le débat n’en est pas véritablementun,
iln’estque lacautionlibérale, une « opération
decommunication »**d’unrégime essentielle-
ment répressif. A Lyon, a Bar-le-Duc, a Rouen
ou a Bagnols-sur-Ceze, les perturbateurs pro-
testaientcontrelesinterventions policiéres et
judiciaires autour de Bure et du projet Cigéo,
faisant souvent de la condamnation de ces
actions un préalable au débat™.

Réunion thématique, Bar-le-Duc, le 20 juin 2019

Réunion publique généraliste, Lille, le 28 mai 2019

10 Tract distribué lors de la rencontre de Bagnols-sur-Ceze. Signataires: Halte aux nucléaires Gard, ADN 07, ADN 26, ADN 34, Attac Alés, Gilets

Jaunes.
11 Rencontre de Lyon du 19 septembre 2019, Verbatim p.2
12 Rencontre de Lyon du 19 septembre 2019, Verbatim p.3
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D’autresarguments mettenten causele conte-
nu du débat, soit pour contester les données
présentéeslorsdudébat, quiseraient fausses,
incompléetes ou partiales, soit pour faire valoir
lemanque dedébatsurlenucléaireen général
et 'impossibilité dedissocierundébatsurles
déchets d’'un débat sur leur production.

Réunion thématique, Rouen, le 4 juillet 2019

Silacontestationdu principedudébat comme
dispositif participatif se manifeste dans des
actes de confiscation antidémocratique des
discussions, les mises en cause de son contenu
peuvent déboucher sur une transformation
du bruit en paroles, comme I'expliquait une
perturbatrice de la réunion de Gravelines:
« Bonsoir. Je suis présente avec les personnes
qui font beaucoup de bruit depuis tout a
I’heure. Vous avez peut-étre I'impression
qu’elles sont antidémocratiques. C’est pour
celaquejaivoulu prendrelaparole. C’est pour
expliquer un peu posément pourquoi je suis
la. »** Les raisons évoquées sont alors celles
quiont été présentéestoutaulongdudébat:
I'impossibilité de séparer ladiscussion a pro-
posduPNGMDRdudébatsurl’ensembledela
politique nucléaire qui produit lesdéchets;le

13 Rencontre de Gravelines du 12 septembre 2019, Verbatim, p. 15-16.

doutesurlapriseenconsidération des propo-
sitions ou demandes émises dans les débats.

Réunion thématique, Gravelines, le 12 septembre 2019

Quellequ’ait pu étrelavirulence de certaines
oppositions, elles ont été toujours le fait de
tres petits groupes qui n’ont jamais eu l’as-
sentiment de la majorité des participants.
Parmi ceux qui se sont vivement opposés a
cesinterventions perturbatrices, ontcherché
a les arréter et ont accompagné la commis-
sion pour maintenir le dialogue et continuer
la réunion, ily a eu de nombreux membres
d’associations qui s’opposent a la politique
nucléaire et dénoncent la nocivité des ma-
tieres et des déchets radioactifs, ainsi que
les risques auxquels ils exposeraient, mais
qui souhaitaient justement saisir I'occasion
pourendébattre.Jamais le clivage entre parti-
cipantsetboycotteurs nes’est confondu avec
celuiquisépare partisans etadversairesdela
politique nucléaire.
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Réunion publique généraliste, Strasbourg,
le 11 juillet 2019

Les formes d’opposition ou de boycott
étant diverses, il a été parfois possible de
sortirdublocage etlesoppositionsles plus
violentes ont pu déboucher sur des prises
de parole quiont permislatenuedudébat.
Mais cela conduisait a privilégier certains
thémes au détriment du sujet annoncé
et mettait en cause I’égalité d’accesala
parole de tous les participants, rompant

ainsi le contrat tacite (parler du sujet an-
noncé,informer,donnerlaparoleachacun
de maniére équitable) sur lequel reposait
chaque réunion.Sil’interruption du débat
(comme aBagnols-sur-Céze) provoque des
frustrations dans I’assistance, vouloir le
tenir a tout prix (comme a Lyon) suscite
également des mécontents.

Toutes clarifiées qu’aient été les contro-
verses techniques, et malgré I'effort pour
rendre I'information accessible, notam-
ment par les « motion design », le débat
est cependant resté le plus souvent d’une
grande complexité technique, qui étaitloin
d’étre accessible a tous. Cela a sans doute
contribué a entretenir I'idée que les don-
nées étaient faussées et que la technicité
du débat était surtout une facon pour les
experts d’imposer autoritairement leur
point de vue.

Le fait qu’il y ait eu, en France, trés peu de
débatssurle choixdu nucléaire en tantque
source d’énergie constitue un obstacle de
taille au bon déroulement du débat sur la
gestion des déchets.

Ilestimportant de ne pas rangerdansune
méme catégorie tous ceux quisont hostiles
au nucléaire. Ceux que leur opposition aux
politiques nucléaires n’empéche pas de
participeraudébatcontribuent,commeles
autres intervenants, a I’expression d’une
pluralité des points de vue qui est I'une
des conditions de succes des réunions.
De plus, leurinquiétude devant les consé-
quencesdu nucléaire les rend attentifs aux
impacts environnementaux et sanitaires,
et les conduit a pratiquer une vigilance
citoyenne, qui est une des raisons de la
mise en débat des politiques publiques
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ayant des impacts environnementaux. Ils
peuvent ainsi exercer, a égalité avec les
autres participants, leur droit a I'informa-

tionetalaparticipation au débat publicet

LA CONTESTATION DU DEBAT
EXTRAITS DE TRACTS ET COMMUNIQUES DE PRESSE

Du collectif Halte aux
nucléaires Gard/ADN o7 /
ADN 26 /ADN 34/ ATTAC Alés
/ Gilets jaunes

« Pourquoi nous perturbons
cedébat?

Pour ne pas cautionner un
dénide démocratie:

A quoi bon débattre quand
tout est décidé?(...)

A quoi bon débattre quand
les données avancées sont
« fausses », « incomplétes »,
et « partiales »?{...)

Les solutions sont connues;
il n’y a pas a débattre,

il faut agir:

arrétons le nucléaire!

De la Criirad

« Débat public ou campagne
de désinformation?

La Criirad dénonce une
consultation biaisée,
basée sur des informations
erronées. Les citoyens
sont invités a cogérer les
déchets radioactifs dans le
cadre étroit de décisions
déja prises et sans avoir la
moindre emprise sur leur
production. »

jouer un réle actif dans une gouvernance
du PNGMDR ouverte a la participation
démocratique.

Du réseau Sortir du
nucléaire, BureStop 55,
Cedra 52, Eodra, Mirabel
Lorraine Nature
Environnement, Meuse
Nature Environnement
« Tant que les choix de
politique énergétique
seront verrouillés, nous
ne participerons pas aux
débats publics sur les
déchets radioactifs. »
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L koL

L'information du public

Par extension des missions de la CNDP
(Commission nationale du débat public), la
commission particuliere doit garantirledroita
information et a la participation du public, tel
qu’énoncéalarticle7delacharte constitution-
nelledel’environnement:« Toute personneale
droit, dans les conditions et les limites définies
par la loi, d’accéder aux informations relatives
al’environnement détenues par les autorités
publiques et de participer a I’élaboration des
décisions publiques ayant une incidence sur
I’environnement. »

La question de I’acces a I'information figure
donc au coeur de la mission dévolue au débat
public. C’est a la fois une fin en soi et ce qui
conditionne la possibilité pour le grand public
de participer au processus d’élaboration de la
décision publique. Elle s’est posée avec une
acuité toute particuliére sur le PNGMDR pour
plusieurs raisons.

Comme précédemment, lors du débat public
sur la PPE (Programmation pluriannuelle de
I’énergie), le débat sur le PNGMDR ne porte pas
sur un projet précis avec un ancrage territorial
identifié, mais sur une politique nationale
qui peut se décliner sous des formes variées
(réglementation, projets...). Informer le public

sur une politique nationale et ses implications
nécessitedoncd’actionnertoutalafoisplusieurs
niveaux de communication pour plusieurs types
de publics et a plusieurs échelles de temps et
d’espace.

La compréhension des questions en débat,
qu’elles soient de nature technique ou non,
nécessitait pour le citoyen néophyte un
premier travail d’appropriation d’un certain
nombre de notions liées a |a radioactivité et
aucycleducombustible, et cela,de I'exploita-
tiondu minerai d’uranium jusqu’au recyclage
des combustibles usés et au stockage des dé-
chets. Par ailleurs, la bonne compréhension
du cadre du débat et de la prise de décision
nécessitait une compréhension minimale du
contexte juridico-administratif et des diffé-
rentsacteursimpliqués, le tout se traduisant
par la prise en main d’'un nombre certain de
sigles et d’acronymes a commencer par I'ob-
jetdudébatlui-méme:« PNGMDR ».Sice colit
d’entrée dans la réflexion était absorbable,
moyennant un effort relativement modeste,
ilavraisemblablement nourriun phénomene
d’autocensure classiquement constaté dans
ce type de démarche participative.
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Parnature, le périmétred’'un plan national em-
brasseunnombre élevé d’enjeux quidrainent
chacun une somme importante de rapports,
études, expertises, mémos ou encore avis.
produits par des acteurs dont le statut et la
mission nesont pas toujours connus du grand
public. Un certain nombre de supports ayant
vocation a proposer une porte d’entrée et un
cheminementatravers cette documentation
étaient disponibles dans le cadre du débat,
comme la synthése du dossier des maitres
d’ouvrage (DGEC, ASN), Les Essentiels de I’in-
ventaire national des matiéres et déchets
radioactifs (Andra) ou les vidéoclips animés
sur les notions clés du débat (voir dans la
premiére partie « Les motion design et le
micro-trottoir »).

Ces documents sont certes congus pour étre
accessibles, mais ils n’en demeurent pas
moins soumis a un contexte général de forte
concurrence d’informations, au sein duquel
I’'attention du publicest uneressource convoi-
tée et dprement disputée.

S?

pngmdr.debatpublic.fr

17 avril > 25 septembre 2019 |

La prégnance des enjeux liés au secret in-
dustriel, commercial et militaire, ainsi que la
centralisation de la politique nucléaire fran-
caiseont historiquement contribuéafairedu
nucléaireundomaine ot I'information du pu-
blicesttrésencadrée.Sansse prononcersurle
degré effectif de transparence, la perception
dans'imaginaire collectif que le champ du nu-
cléaire reste opaque et le thédtre de conflits
d’intéréts a pu constituer un facteur aggra-
vant des deux points précédemment cités.

De laméme maniere, I’histoire de la question
du nucléaire en France, les oppositions et les
conflits qui la traversent ont participé a en
faireundomaine particulierementinvesti par
des paroles corporatistes ou militantes, ot les
acteurs en charge d’incarner une forme d’in-
dépendance etde neutralité sont parfois peu
visibles ou alors non-percus comme tels. Tout
comme pourle pointn°3, ce facteur participe
dans le cas précis du PNGMDR a lier la ques-
tion de I'information du public a la question
de la confiance.

Pour finir,et comme celaadéja été exprimé a
plusieursreprises au filde ce compterenduy, la
gestion des matiéres et des déchets radioac-
tifs est sous-tendue par des enjeux éthiques
forts.Enjeuxdontlacommission croit pouvoir
dire qu’ils sont repérés assez intuitivement
par le public, a I'image du « groupe miroir »,
qui a choisi d’en faire le point d’entrée de
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sa contribution autour de la question « Que
nous a-t-onlégué et que léguerons-nous a nos
enfants?». Il est intéressant de noter que la
volonté des membres de ce groupe decitoyens
aétédedonneraleurcontribution collective
laformed’undépliantdestiné au grand public.
L'intention était notamment de pouvoir s’en
faire le relais chacun dans leurs cercles per-
sonnels et professionnels (plusieurs dizaines
d’exemplaires du dépliant leur ont été remis
a leur demande). Cette volonté traduit un
souci de vouloir rendre I'information acces-
sible au plus grand nombre et révéle que la
capacité d’appropriation d’un enjeu éthique

Réunion généraliste, Bordeaux, le 2 juillet 2019

par le grand public devient un enjeu éthique
en lui-méme.

Pour ces différentes raisons, et peut-étre
d’autresencore, limportancedelaquestionde
I'information n'ade fait cessé de se confirmer
au fil du débat. D’abord et surtout en creux, a
travers larelativement faible participation du
publicdit« profane» auxrencontres du débat
etaussiatraversun certain nombre de contri-
butions de participants quiontrelevé ce point,
notamment lors de la rencontre consacrée a
la gouvernance.

v -
Réunion généraliste, Strasbourg, le 11 juillet 2019
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Sur cette question particuliere de I'informa-
tion, le débat public sur le PNGMDR permet
d’esquisser un certain nombre de pistes de
réflexion autour de trois enjeux concrets qui
se sont posés a la commission a propos de la
conception ou de 'animation du débat.

Aufildudébat, lacommission n’aconstaté au-
cun exemple d’information utile a I’éclairage
d’undébat particulier,quinesoit pasaisément
disponible. Dans 'optique d’améliorer I'accés
a I'information, elle a mis en place la biblio-
theque du débat avec le double objectif de
centraliser un certain nombre de ressources
clés et, en les hébergeant directement sur le
site internet du débat, de garantir leur acces
pendant toute la durée de vie du site*. Elle
a cependant constaté que la somme d’infor-
mations mises a disposition aurait requis un
temps de traitement préalable, ainsi qu’un
systemede classification etde recherche plus
abouti pour permettre aux participants:
d’avoir une vue d’ensemble (pourquoi pas
cartographique) des ressources mises aleur
disposition;
de connaitre les grandes lignes et les prin-
cipaux apports d’'un document, selon son
auteur,avantde le télécharger;

d’appréhender le niveau de difficulté et de
controverse dudit document.

Parailleurs,lacommission a produit quelques
outils connexes pour faciliter la compréhen-
sion de ces informations (glossaire, carto-
graphie des acteurs, vidéoclips didactiques).
Force est néanmoins de constater que si ces
initiatives étaientindispensables, ellesont été
insuffisantes pour permettre a des citoyens
noninitiés de s’emparersignificativement des
enjeuxendébat.Acetitre, lesexpériences du
groupe miroir mais aussi des débats mobiles
ontmontré qu’un temps, méme court, passé a
échangerendirect avec le grand public suffit
trés souvent a créer du « concernement »*,
Il s’agirait, dans la perspective de futurs dis-
positifs de concertation sur la gestion des
matieres et des déchets radioactifs, de pen-
ser plus systématiquement ces moments
«d’accompagnement vers le débat » avec
une dimension présentielle et une démarche
exigeante de médiation scientifique.

A plusieurs reprises au cours du débat, en ré-
union ou sur le site internet, la commission
a fait I’expérience d’'une tension entre deux
valeurs fondamentales du débat public: celle
de I’égalité de traitement entre les contribu-

14 Les sites des débats publics portés par la CNDP restent en ligne huit ans.

15 Cf. verbatim de la table ronde du 9 septembre, intervention de Mme Monnoyer-Smith, p. 28/30.
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tions* (qui doit garantir que la parole d’'une
personne s’exprimant a titre individuel sera
prise en compte au méme titre que celle d’'un
éluoud’unresponsable associatif) et cellede
I’largumentation®” qui valorise la qualité des
arguments échangés plutétquelenombrede
foisouils sont exprimés.
Toutenrespectantscrupuleusementl’obliga-
tion quilui est faite de ne pas intervenirdans
des choix d’opportunité, la commission s’est
en effet trouvée confrontée a des situations
dans lesquelles I’affichage d’une neutralité
de principe entre les points de vue exprimés
aurait pu conduire le public a prendre « pour
argentcomptant »desinformationsinexactes
ou biaisées. Une telle position conduirait a
nier toute prise en compte des résultats ac-
cumulés par larecherche et I'expertise. Deux
exemples:
Deux participants au débat ont une fois af-
firmé qu’il suffisaitde porterles radionucléi-
des a une température tres élevée pour les
transformerenatomes d’hélium*. Une mise
au point d’un intervenant du CNRS, présent
alarencontre,apermisd’apporterlacontra-
diction quis'imposait, sans qu’il soit possible
d’apprécier quelles conséquences le public
tirait de ces deux expressions successives.
Les déclarations du professeur Mourou sur
la possibilité de développer des procédés
de transmutation a partir de I'utilisation
de laser a haute puissance, largement mé-
diatisées, ont été interprétées par certains
participants comme annonciatrices d’un

procédé simple et efficace permettant de
réduire considérablement la durée d’émis-
sion radiologique des radionucléides. Tres
souvent évoquées dans le débat, elles ont
conduit certains participants a estimer qu’il
s’agissaitd’'unesolution miracle,de naturea
rendre sans objet toutes les autres mesures
de gestion des déchets de haute activité a
vielongue. Les mises au pointdu professeur
Mourou lui-méme * n’ont souvent passuffia
fairecomprendre atousles étapesafranchir
pour valider, jusqu’au stade du développe-
ment industriel et pour un domaine d’utili-
sation a définir, une idée non encore testée
en laboratoire.

Ainsi, lesdysfonctionnements constatés plus
largement dans lasphere publique et parfois
désignés par I’expression « ere post-vérité »
s’appliquent également a I’échelle du débat
publicaveclerisquede produire le mémetype
d’effets: polarisation des échanges et relati-
visme généralisé (il n’y aurait pas de vérité ni
d’erreur, toutes les opinions se valant).

Ladémarchedeclarification des controverses
(voir présentation en partie 1, Une démarche
novatrice : la clarification des controverses
techniques) constitue a ce titre une expé-
rience intéressante qui permet:
de présenter I’état des connaissances sur
uncertainnombrede questions techniques,
sans gommer ou nier les dissensus qui les
traversent;

16 « La CNDP met donc en ceuvre tous les moyens pour que chacun, quel que soit son statut (citoyen, membre d’association ou de syndicat,
élu local, représentant de I’Etat, etc.), quelle que soit son opinion, quelles que soient son implication et ses motivations, puisse s’exprimer
librement et soit traité de la méme maniére, avec la méme équité. » - www.debatpublic.fr

17 « Quelles que soient leurs observations ou leur position par rapport au projet mis en débat, les participants doivent pouvoir apporter des
arguments expliquant et justifiant leur point de vue. (..) Cest la qualité des arguments échangés et non leur quantité qui permet de faire

avancer la réflexion sur un projet. » - www.debatpublic.fr
18 Cf. verbatim de la rencontre de Bar-le-Duc, p. 25.

19 Cf. https;//www.andra.fr/la-transmutation-de-dechets-radioactifs-par-laser-de-haute-puissance-le-defi-de-gerardmourou
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de coconstruire, selon un processus trans-
parent, des informations validées par des
acteurs traditionnellement opposés;

et,in fine, de produire un contenu qui se dé-
marque des autres par sa robustesse et sa
légitimité.

Si la méthode de travail, ainsi que le temps
et I’énergie nécessaires a sa mise en place ne
rendent pas la démarche de clarification re-
productible a tous les sujets et dans tous les
contextes, elle gagnerait sans doute, si elle
devait étrerenouvelée,a étre davantage mise
en récit pour le public, afin de la valoriser a
la fois comme processus et comme résultat.

L'architecture globale du débat et ses moda-

lités ont été concues par la commission avec

les objectifs:
deproposerdestempsquisoienttoutalafois
propicesalinformationetalaparticipation
du public(lesrencontres dudébatont toutes
été structurées autour d’un temps d’exposé
puis d’'un temps d’échange et de débat avec
la salle, voir la partie 1, Lorganisation et le
déroulementdudébat:desoutilsdiversifiés
pour un sujet complexe);
d’organiser un traitement segmenté de
chaque enjeu au plus prés des territoires
concernés (voir le choix des lieux par thé-
matiques a la partie 1, Lorganisation et le
déroulementdudébat:desoutilsdiversifiés
pour un sujet complexe);
tout en ouvrant des espaces d’expression
libre et dématérialisée en continu (plate-
forme numérique, systéme de questions/
réponses, cahiers d’acteurs...).
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Ces partis pris ont en effet permis de traiter
un trés large spectre de questions sans élu-
der les tensions liées a une histoire ou a des
projets territoriaux précis. Ils n’ont cependant
pas abouti a une réelle progression dans les
échanges ou une mise en cohérence de plu-
sieurs thémes transversaux, traités au cours
de plusieurs réunions: parexemple, le théme
du recyclage a été abordé a larencontre de
Cherbourg, qui lui était dédiée, mais aussi au
coursdesrencontres de Nevers sur I’'entrepo-
sage, de Saclay surles matiéres etlesdéchets,
de Parissur’économie, et c’est ’ensemble de
cesrencontres qui donne unevision compléte
des points de vue exprimés.

Les participants locaux et non spécialistes qui
n‘ontassisté qu’aunerencontre n’aurontdonc
pas pu bénéficier d’une progression dans la
réflexion collective, n’ayant presque toujours
qu’un«arrétsurimage » limitéauneréunion.
A contrario, les parties prenantes les plus ac-
tives du débat et qui ont assisté a plusieurs
rencontresaurontentendu plusd’une fois les
mémes échanges de« cadrage»dudébatetde
ses principaux enjeux.

Une autre piste aurait été de distinguer plus
formellement une premiere phase d’infor-
mation et de sensibilisation du public, en
essayant de fédérer « une communauté ap-
prenante » (conférences, visites, MOOC par
exemple...) a accompagner dans un second
tempsversune phase de débata proprement
parler.
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_arelation etroite entre

es orientations de la
politigue nucleaire francaise
et la gestion des matieres

et des déchets radioactifs

recte au sens strict, puisque les déchets exis-

. tants ne disparaftraient pas spontanément

« La solution pour les aprésunarrétdu parc. Maiselleillustrelelien
déchets nucléaires, c’est fortentre gestion des déchets et poursuite du

d’arréter d’en pdeLl[I’E Iy nucléair\equi, p0L.|r une partiedu public, rend
lapremiére nondiscutable, sansouverture au

Cette affirmation a été entendue atoutesles débatde laseconde.
rencontres. Elle n’est évidemment pas cor-

Réunion de restitution et de cloture, Paris, le 25 septembre 2019
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Dans tout plan ou programme soumis a éva-
luation stratégique environnementale en ap-
plication de la directive européenne « plans
et programmes », cette évaluation doit*
« contenir les informations qui peuvent étre
raisonnablement exigées, compte tenu [...],
le cas échéant, de I'existence d’autres plans
ou programmes relatifs a tout ou partie de
la méme zone géographique ». Cette disposi-

Tout au long du débat, la commission a pu
observer les liens étroits entre politique nu-
cléaireet gestion des matieresetdes déchets
radioactifs. On peut mentionner quelques
exemples:
lecalendrierdedémantelementdesréacteurs
de premiére génération a une influence sur
la production de déchets de faible activité
a vie longue (FA-VL), via les déchets de
graphite que ces réacteurs contiennent,
et donc sur ’horizon de développement
d’une filiere adaptée. Plus généralement,
le démantelement s’accompagne de la
productiondedéchetsde tresfaibleactivité
(TFA)etestdoncliéalaquestiond’éventuels
nouveaux centres de stockage ou d’un seuil
delibération;
les capacités d’entreposage des combus-
tiblesusésdépendent étroitementdel'arrét

tion, conforme au bon sens, impose de tenir
compte des autres programmes portant sur
des politiques publiques connexes acelle qui
est examinée, et sur les mémes territoires.
Cest manifestement le cas ici de la politique
de productiond’énergie nucléaire, relevantde
la Programmation pluriannuelle de I’énergie
(PPE).

desréacteurs. Les réacteursles plusanciens
consomment le combustible MOx produit
a partir du plutonium issu du retraitement
des combustibles usés. Le plutonium ne
pouvant étre accumulé sur étagere, arréter
cesréacteurs réduitlafraction qui peutétre
retraitée et donc augmente le volume de
combustibles usés a entreposer, ou oblige a
adapter de nouveaux réacteurs ace typede
combustible. Dans ce cas précis, il y a d’ail-
leurs manifestement unesituationoriginale
ou la gestion des matiéres et des déchets
contraint ce qui peut étre fait en termes de
politiquenucléaire,etnonl'inverse, les capa-
cités d’entreposage disponibles a échéance
d’'une décennie interdisant I'arrét a court
termeduretraitementetimposantuneadap-
tation de nouveaux réacteurs a l'utilisation
du MOXx. Par ailleurs, le type d’entreposage

20 Cf art. L.122-6 du code de I'environnement, transposant sur ce point la directive 2001/42/CE, dite « directive plans et programmes ».
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utilisable (en piscine ou a sec) dépend lui
aussi fortement des combustibles utilisés;

apluslongterme,le multirecyclage(danssa
formelaplusambitieuse)est conditionnéau
développement de nouveaux types de réac-
teurs,dontledéploiementaétéretardé pour
des raisons principalement énergétiques
(faible co(it de la ressource naturelle dans
la période présente);

enfin, ce qui serait ultimement stocké a
Cigéo,entermesdevolume,deradiotoxicité
etdeduréedevie,dépend fortementdutype
de retraitement effectué.

La question de I’énergie nucléaire structure
les opinions sur presque tous les sujets abor-
dés durant ce débat. Sur 'exemple du retrai-
tement, on pourrait a priori imaginer des
partisans du nucléaire défavorables a cette
opération, pour sacomplexité ouson co(t, et
des opposants au nucléaire favorables, parce
qu’il permet d’extraire moins d’uranium (par
exemple). Ca n’est pas le cas: les premiers
sont majoritairement favorables a la forme
la plus ambitieuse de retraitement (le multi-
recyclage enréacteurs aneutrons rapides) et
les seconds sont favorables a un arrét aussi
rapide que possible.

Pourquoi?Parcequederrierelaquestiondela
gestiondes matiéres etdes déchets,ilyacelle
de savoir si le nucléaire se maintient ou non
dans ladurée. Pour poursuivre sur ’'exemple

Pour le profane, cet écheveau de liens com-
plexesrend difficile la participation:au milieu
de toutes ces variables, lesquelles sont ajus-
tables? Ou plutdt, quelle est la chatne d’élé-
ments a modifier pour changer une variable
d’intérét? Naturellement, sisurchaque sujet,
toutes les contraintes externes sont fixées,
alors la marge de manceuvre peut devenir
quasi nulle.

du retraitement, il s’agit d’'une opération qui
nécessite, mais aussi permet, un nucléaire
de longue durée. « Nécessite », parce que les
échelles de temps associéessonttreslongues.
Certains combustibles usés seront retraités
pour la génération suivante de réacteurs et,
dans tous les cas, les temps de refroidisse-
ment sont tels que chaque cycle « passage
en réacteur - entreposage - retraitement -
nouveau combustible » peut durer plusieurs
décennies. Mais aussi « permet », parce qu’un
multirecyclage ambitieux réduirait le besoin
de ponctionner la ressource naturelle et la
rend potentiellement plusdurableal’échelle
de millénaires.

On peut noter le méme début de paradoxe

avec les espoirs suscités chez les opposants
au nucléaire parla perspective de latransmu-
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tation comme alternative au stockage géolo-
gique profond, alors qu’elle suppose le déve-
loppementd’un nouveau parcde réacteurset
d’une industrie de retraitement lourde pour
de longues durées.

Pour la plupart des sujets ayant trait a la
gestion des matiéres et des déchets, les po-
sitions défendues le sont parce qu’elles sont
compatibles avec (ou nécessaires a) la pour-

Le publica manifestement envie de débattre
dunucléaireen général.Sans espace clair pour
le faire, il est naturel que ce théme revienne
régulierement dans les échanges.

Laséparationdes enjeuxdesdéchetsetlapo-
litique nucléaire dans le débat public semble
créerune frustration partagée. Pour le public
favorable al’énergie nucléaire, ne traiter que
des déchets c’est oublier ce qui motive leur
production (indépendance énergétique, ré-
duction des émissions de CO ) et justifie leur
existence. Pour le public opposé a la produc-
tion d’énergie nucléaire, cette séparation
conduitasous-estimer les enjeux des déchets
lors de I’élaboration de la politique énergé-
tique et ce cloisonnement leur semble cau-
tionner implicitement cette politique qu’ils
dénoncent.
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suite ou I'arrét du nucléaire. Naturellement,
le rapport de force n’est pas aussi simpliste
et, sur de nombreux sujets, le débat a permis
de réelles avancées (voir partie 2 du présent
rapport), au-dela des clivages, aprés des dis-
cussions fines des mérites des différentes
options. Mais la grille de lecture « pro/antis »
reste forte, sinon dominante.

Parailleurs, il est plus facile pourle citoyen de
discuter lorsque les enjeux sont soit locaux
etimmeédiatement perceptibles, soit relévent
de grandes orientations nationales dans le
cadre de débats de société, ce qui renvoie a
la notion de « concernement » évoquée plus
haut-Linformation du public.

Pour répondre a I’'attente d’un large public,
les prochaines éditions du plan national de-
vraient, déslacinquieme édition, inclureune
partie relative aux implications stratégiques
de la politique nucléaire sur les matiéres et
desdéchetsradioactifs, les distinguant mieux
des points opérationnels plus fins.
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Conclusion:

les suites du débat

Lachartede l’environnement de 2004, a valeur
constitutionnelle en vertu de la loi constitu-
tionnelle n°2005-205 du 1" mars 2005, prévoit
dans son article 7 que: « Toute personne ale
droit, dans les conditions et les limites dé-
finies par la loi, d’accéder aux informations
relatives a’environnement détenues parles
autorités publiques et de participer a I’éla-
boration des décisions publiques ayant une
incidence sur I’environnement. »

En vertu de Particle L. 121-13 du code de I’en-
vironnement, « Lorsqu’un débat public a été
organisé sur un plan, programme ou projet,
le maitre d’ouvrage du projet ou la personne
publique responsable de I’élaboration du
plan ou du programme décide, dans un délai
de trois mois apresla publication du bilan du
débat public, par un acte qui est publié, du
principe et des conditions de |la poursuite du
plan, du programme ou du projet. Il précise,
le cas échéant, les principales modifications
apportées au plan, programme ou projet
soumis au débat public. llindique également
les mesures qu’il juge nécessaire de mettre
en place pour répondre aux enseignements
qu’iltiredudébat public. Cetacte est transmis
alaCommission nationale du débat public. »

Ces dispositions ont trouvé une résonance
trés fortedans cedébat, tantilestapparuala
commission qu’il existe un besoin de repenser
le lien entre la société civile et ceux, acteurs
institutionnels, économiques, associatifs ou
experts qui sont impliqués dans la gestion
des déchets et des matiéres radioactifs, et

plus largement dans les choix de la politique
énergétique francaise.

Lerétablissementde ce lien suppose inévita-
blement que les maitres d’ouvrage, ministere
de la Transition écologique et solidaire et
Autorité des(reté nucléaire, rendent compte
précisément et de fagcon argumentée de ce
qu’ils ont retenu du débat, ce qu’ils intégre-
rontdanslaprochaine éditiondu PNGMDR et
cequ’ilsn’intégreront pas, et veillent ensuite
a une prise en compte effective des attentes
exprimées lors du débat.

Unaccompagnementde cette démarche pour-
rait étre envisagé avec lamise en placed’une
concertation post-débat public, qui permet-
traitde poursuivreledialogue entre le public
et les parties prenantes sur les changements
durables dansla gouvernance du PNGMDR, a
fortiori si la période de validité de ces plans
devait s’allonger dans I’avenir.

Il serait ainsi opportun de créer des espaces
de dialogue, a la fois au niveau national
et dans les territoires, visant a clarifier les
controverses et a produire une expertise in-
dépendante sur certains aspects delagestion
des matieres et des déchets radioactifs, qui
sontapparuslorsdudébatactuel comme peu
documentés ou trés controversés:risques sa-
nitaires, transports, équité territoriale. Cette
démarche volontaire serait particulierement
bienvenue dansle contexte du PNGMDR. Elle
devrait bien sdr tenir compte de la particula-
ritédesonapplicationaun plan/programme,

¢&? pngmdr.debatpublic.fr



aussi bien pour les modalités et I’échelle de
la concertation que pour le réle d’un garant
dans un tel cadre.

Dans la perspective de futurs débats publics
ou concertations sur le PNGMDR, plusieurs
pointsont émergé des échanges, surlesquels
lacommission attire I'attention de la maitrise
d’ouvrage:
clarifierle positionnementde I'ASN, quidans
sa forme actuelle conduit le publicas’inter-
roger sur la compatibilité avec son statut
d’autorité de contréle indépendante;
produireenamontune évaluation précisede
I'avancement du plan en cours, en mettant
en évidence les raisons des écarts entre les
actions prévues et les actions réalisées;
veiller a ce que la conception du dossier
du maitre d’ouvrage permette au public de
mieuxidentifier lesorientations stratégiques
du plan enlien avec les autres grandes poli-
tiques publiques, ainsi que I'incidence terri-
toriale des mesures de gestion préconisées;
dans ce cadre, veiller a ce que le dossier
présente au moins deuxscénarios contrastés
et crédibles pour chaque grande filiere
de déchets et matiéres, de facon a faire

S?

pngmdr.debatpublic.fr

17 avril > 25 septembre 2019 |

apparaitre clairementles optionsde gestion
en débat, et autant que possible, qualifier
les colits respectifs de ces scénarios, leurs
niveaux de risque en termes de sécurité
et de slreté, leurs impacts probables sur
I'environnement, la santé des populations,
les transports et les territoires;

veiller a une bonne articulation, en termes
decalendrier,avec I’évaluation décennaledu
dispositif juridique et organisationnel en ma-
tiere de gestion des matieres et des déchets
radioactifs prévu danslarticle L.542-3, partie
I, du code de 'environnement;

de fagon plus générale, bien prendre la me-
suredecequereprésenteundébat publicsur
un plan ou un programme national, notam-
menten matierede préparation (production
d’expertises, d’évaluation...).

Lacommission estime que les points ci-contre,
avancés ci-dessus dans la perspective des
débats publicsultérieursrelatifsala politique
de gestion des matiéres et des déchets
radioactifs, devraient étre utilement pris
en compte dés larédaction de la cinquiéme
édition du plan.
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DECISIONS DE LA CNDP

Décision n°2018/25/PNGMDR/1 - 4 avril 2018 : Décision sur la tenue du débat
PNGMDR - décision débat public

Décision n°2018/34/PNGMDR/2 - 2 mai 2018 : Nomination d’Isabelle Harel-Dutirou
(Présidente de la commission particuliere)
PNGMDR - décision présidente CPDP

Décision n°2018/35/PNGMDR/3 - 2 mai 2018 : Nomination de Michel Badré
et Pierre-Yves Guihéneuf (membres de la commission particuliére)
PNGMDR - décision présidente CPDP

Décision n°2018/51/PNGMDR/4 - 6 juin 2018 : Nomination de Lucie Anizon,
Catherine Larrére, Antoine Tilloy (membres de la commission particuliére)
PNGMDR - décision membres CPDP 2

Décision n°2018/67/PNGMDR/5 - 18 juillet 2018 : Nomination d’Isabelle Barthe,
Philippe Quévremont (membres de la commission particuliére)
PNGMDR - décision membres CPDP 3

Décision n°2018/105/PNGMDR/6 - 18 juillet 2018 : Démission de Lucie Anizon,
nomination de Juliette Rohde (membre de la commission particuliére)
PNGMDR - décision membres CPDP 4

Décision n°2018/96/CIGEO/9 - 7 novembre 2018 : Décision associant les garants Cigéo aux
travaux de laCPDP
PNGMDR - décision association garants Cigéo

Décision n°2019/25/PNGMDR/7 - 6 février 2019 :
Adoption du DMO sous réserve de I'élaboration de fiches complémentaires,
Approbation des modalités du débat public sous réserve que le calendrier soit décalé afin
qu’ilcommence du 15 avril, date annoncée des conclusions du Grand débat national,
Demande de trois expertises

PNGMDR : DMO, modalités, calendrier, expertises 1

Décision n°2019/63/PNGMDR/8 - 3 avril 2019:
Adoption du DMO et décision d’ouverture du débat
PNGMDR - décision ouverture débat
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COMPOSITION DE LA COMMISSION PARTICULIERE

Isabelle Harel-Dutirou (Présidente) est prési-
dente de chambre a la cour d’appel de Paris.
Ancienne éléeve de I’Ecole Nationale de la
Magistrature (ENM), apres des études a I’'Uni-
versité Paris Il Panthéon-Assas, elle débute sa
carriereentantquejugedesenfantsau tribu-
nal de grande instance de Chartres. Elle est
ensuite auditeur a la Cour de cassation, puis,
danslecadred’undétachement, devient chef
duservicedudroitde’hospitalisation ala di-
rection des affaires juridiques de I’Assistance
Publique-Hépitaux de Paris. En 2007, elle est
nommeée au ministére de la Justice, a la direc-
tion des servicesjudiciaires, en qualité de chef
du bureau des mouvements et des emplois
de magistrats, puis de chef du département
de lamobilité interne, de I’évaluation etdela
valorisation des compétences. En 2009, elle est
nommée conseiller référendaire a la Cour de
cassation etaffectéealachambrecriminelle.
En 2014, elle est élue pour représenterlaCour
de cassation au sein de la Commission natio-
nale du débat public. Elle est diplémée de la
25e session nationale « Sécurité et justice »
del'Institut National des Hautes Etudes de la
Sécurité et de laJustice (INHES)).

Michel Badré est Polytechnicien, ingénieur
général des ponts, des eaux et des foréts en
retraite. Il a consacré sa carriére profession-
nelle au secteur public de ’environnement,
d’abord a I'Office National des Foréts puis au
Ministére chargé de ’environnement. Il a été
chargé de mettre en place puis de présider,
de 2009 a 2014, ’Autorité environnementale,
structure collégiale d’évaluation des grands
projets et programmes. Membre du Conseil

économique social etenvironnemental (CESE)
depuis 2015, il en est vice-président depuis
septembre 2018. Vice-président du comité
d’éthique conjointal’INRA,au CIRAD etal’lfre-
mer, il aété en 2017 ’'un des trois membres de
la mission de médiation sur le projet d’aéro-
port de Notre-Dame-des-Landes.

Catherine Larrére est philosophe, est profes-
seure émériteal’'Université Paris 1-Panthéon-
Sorbonne. Spécialiste de philosophie morale
et politique, elle a contribué a introduire en
France les grands thémes de I’éthique envi-
ronnementale d’expression anglaise, et a dé-
velopper la philosophie environnementale,
autour des questions de protection de la na-
ture, de prévention des risques et de justice
environnementale. Apres Les philosophies de
I’lenvironnement (PUF 1997) et, avec Raphaél
Larrere, Du bon usage de la nature, Pour une
philosophie del’environnement (Aubier 1997,
Champs Flammarion 2009), elle a récemment
publié, toujoursavec Raphaél Larrére, Penser
et agir avec la nature, une enquéte philoso-
phique, Paris, La Découverte, 2015, Bulles
technologiques, Marseille, éditions Wild pro-
ject, 2017, ainsi qu’un collectif, Les inégalités
environnementales, Paris, PUF, 2017. Elle a
également préfacé la traduction de l’article
de Christopher Stone, Les arbres doivent-ils
pouvoir plaider? (Lyon, Le passager clandes-
tin, 2017) et édité avec RémiBeau, les actes du
colloque Penser I'anthropocéne (Paris, Presses
de Sc Po, 2018).
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il

Philippe Quévremont est ingénieur général
des ponts des eaux et des foréts, honoraire. Il a
été membre permanent du Conseil général de
I'environnement et dudéveloppementdurable.
Membre de la CPDP « Europacity ». Plus récem-
ment, il a été désigné comme garant du proces-
susde participationsurlesuivide I'exploitation
de l'usine productrice d’alumine Alteo.

Isabelle Barthe a été élue locale dans l'aire
métropolitaine grenobloise, est commissaire
enquéteur et fait partie de la liste nationale
des garants de la concertation établie par la
CNDP.Elleaété membrede 2commissions par-
ticulieresdu débat public(CPDP):surle projet
Europacity etsurle projetdeligne ferroviaire
Centre Europe Atlantique. En 2018-2019, elle
aété garante delaconcertationinitiée parle
Haut Comité pour la Transparence et I'Infor-
mation sur la S(reté nucléaire (HCTISN) sur
I’lamélioration de la slireté des réacteurs de
900 MW du parc nucléaire francais, dans le
cadre de leur 4¢ réexamen périodique.

Pierre-Yves GuihéneufestIngénieuragro-éco-
nomiste et médiateur, il travaille dans le do-
mainedelaconcertationetdelaparticipation
citoyenne depuis une vingtaine d’années. Il
est co-fondateuretdélégué général de I'Insti-
tutdelaconcertation etde la participation ci-
toyenne (ICPC), délégué général et médiateur
de I'association GPSE, membre de I’équipe
de I’'association Geyser, associé de la SCOP
DialTeretanimateurdeI'association Comédie
(Concertation médiation environnement) au
sein de laquelle il développe diverses activi-
tés, notamment d’échange et de capitalisa-
tiond’expériences. Il est également garantde
concertation et formateur.

AntoineTilloy estactuellement chercheuren
physique théorique a I'Institut Max Planck,
prés de Munich en Allemagne. Sa recherche
porte sur la mécanique quantique, la gravi-
té et la physique statistique. Intéressé par
la vulgarisation scientifique, il a donné
pendant plusieurs années un cours de phy-
sique pour non-physiciens a I’Ecole Normale
Supérieure. Apres des études d’ingénieur a
I’Ecole Polytechnique, il a obtenu un docto-
rat en physique théorique a ’Ecole Normale
Supérieure en 2016.

Juliette Rohde est co-fondatrice et présidente
del’association Saisir, spécialisée dans 'orga-
nisation d’ateliers populaires de décryptage
de I'actualité. Elle a auparavant été consul-
tante en démocratie participative et partici-
pation citoyenne au sein du cabinetde conseil
Etat d’Esprit Stratis. Elle fait également partie
delaliste nationale des garants de la concer-
tation établie parla CNDP.

Les garantsdelaconcertation post-débat pu-
blic sur le projet Cigéo, associés aux travaux
delacommission particuliere du débat public
PNGMDR

Marie-Line Meaux estinspectrice généralede
ladministration du développement durable
enretraite. Nommée en 2012 présidentedela
section«Risques, sécurité, siireté » du Conseil
général de ’environnement et du développe-
mentdurable, elle futrapporteure en 2015 de
la commission « Démocratie participative »
qui a conduit aux ordonnances de 2016 mo-
difiantle code de I’'environnement. Elle a pré-
sidé le comité de dialogue de ’ANSES sur les
radiofréquences etlasanté (2014-2018), et est
administratrice delasociété franco-italienne
du projet ferroviaire Lyon-Turin.
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Jean-Daniel Vazelle estingénieurdes travaux
publics de ’Etat enretraite. Sa carriére profes-
sionnelle au sein des ministéres de ’Equipe-
mentetdel'Intérieurl’aconduitaexercer des
activités tres diverses dans les domaines de
la maftrise d’ouvrage et de maitrise d’ceuvre
d’infrastructures, de 'aménagementdu terri-
toire, de ’'environnement, du logement, des
risques naturels et technologiques. Il a par-
ticipé a I’évaluation de politiques publiques
et a des missions de retour d’expérience. Il
est commissaire enquéteur et garant de la
concertation CNDP.

Jean-Michel Stievenard, homme du nord, doc-
teurensociologie avecunethese sur«laparti-
cipationdescitoyensalapolitique urbaine»a
menéde frontunedouble carriere d’universi-
taired’'une part notammentaSciences-po Lille
avec de nombreuses périodes détachement
dans des cabinets ministériels pendant la
période 1981-1993. Et d’autre part d’élu local
aVilleneuve d’Ascqdontilaété notammentle
mairede 2001a2007;alacommunautéurbaine
de Lille et au conseil général du Nord. Garant
de débat public, il est chargé de la concerta-
tion post-débat publicsur’A31 bis, 'autoroute
deLorrainejusqu’au dépdtdudossierde I’en-
quéte d’utilité publique (fin 2021). Garant de
concertation post-débat public sur le centre
d’enfouissement des déchets nucléaires de
CigeoaBure,ilvientd’étre nommé Garantde
la concertation préalable, pour I'installation
par RTE d’un transformateur électrique en
liaison avec Cigeo.
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LISTE DES ENTRETIENS PREPARANT LE DEBAT

Services de ’Etat

Ministére de la Transition écologique

et solidaire:
Monsieur Sébastien LECORNU, secrétaire
d’Etat auprés du ministre d’Etat, ministre
delaTransition écologique et solidaire
Madame Emmanuelle WARGON, secrétaire
d’Etat aupres de la ministre de la Transition
écologique et solidaire
Madame Micheéle PAPPALARDO, directrice
de cabinet auprés du ministre d’Etat,
ministre de laTransition écologique et
solidaire (Monsieur Nicolas Hulot)
Madame Nicole KLEIN, directrice de
cabinet auprés du ministre d’Etat, ministre
delaTransition écologique et solidaire
(Monsieur Francois de Rugy)
Monsieur Laurent MICHEL, directeur
général de I'énergie et du climat
Madame Virginie SCHWARTZ, directrice
générale de I'énergie
Monsieur Aurélien LOUIS, sous-directeur de
Iindustrie nucléaire
Monsieur Cédric BOURILLET, directeur
général de la prévention des risques
Monsieur le Général Christian RIAC, chef du
département de la sécurité nucléaire
Monsieur Benofit BETTINELLI, chef
de lamission shreté nucléaire et
radioprotection, direction générale de la
prévention des risques
Mario PAIN, Haut fonctionnaire de défense
adjoint, chef du service de défense, de
sécurité et d’intelligence économique

Instances publiques

Autorité de siireté nucléaire (ASN):
Monsieur Pierre-Franck CHEVET, président
Madame Anne-Cécile RIGAIL, directrice
générale adjointe

Association nationale des comités et com-

missions locales d’information (Anccli)
Monsieur Jean-Claude DELALONDE,
président
Monsieur Jean-Yves LHEUREUX, directeur
Monsieur Jean-Pierre CHARRE, membre du
bureau de 'Anccli, représentant de la CLI
Marcoule (Gard)

Commissions locales d’information (CLI)
Monsieur Paul CHRISTOPHE, président de
laCLI de Gravelines et député du Nord
Madame Marie-Pierre MOUTON, présidente
dela CLIGEET

Administration territoriale
Monsieur Luc ANKRI, sous-préfet de
Narbonne

Autorité de siireté nucléaire de la Défense
(ASND):
Monsieur Arnaud VAROQUAUX, directeur
délégué de 'Autorité de s(reté nucléaire de
défense-adjointindustrie

Institut de recherche sur la siireté nucléaire
(IRSN):
Monsieur Jean-Christophe NIEL, directeur
geénéral
Madame Audrey LEBEAU-LIVE, responsable
du bureau de 'ouverture alasociété,
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chargée des relations parlementaires du
directeur général

Monsieur Didier GAY, adjoint du direc-
teurde 'environnement - pdle santé et
développement

Monsieur Igor LEBARS, adjoint du directeur
de I'expertise de s(ireté

Agence nationale de gestion des déchets
radioactifs (Andra):
Monsieur Pierre-Marie ABADIE, directeur
général

Haut Comité pour la transparence et I'infor-
mation sur la siireté nucléaire (HCTISN):
Madame Marie-Pierre COMETS, présidente
du HCTISN
Madame Christine NOIVILLE, présidente du
HCTISN
Monsieur Francois BERINGER, président du
groupe de travail sur les TFA

Commission nationale d’évaluation des
recherches et études relatives ala gestion
des matiéres et des déchets radioactifs
(CNE2)
Monsieur Jean-Francois DUPLESSY,
président
Monsieur Francois STORRER, secrétaire
général

Comité consultatif National d’Ethique
(CCNE):
Monsieur Jean-Frangois DELFRAISSY,
président

Haute Autorité de Santé:
Madame Dominique LE GULUDEC,
présidente

Cour des comptes:
Madame Catherine de KERSAUSON,
procureure générale pres de la Cour des
comptes
Monsieur Jean-Paul ALBERTINI, président
de lasection Energie de ladeuxieme
chambre de la Cour des comptes
Madame Isabelle VINCENT, rapporteure ala
Cour des comptes
Monsieur Eric ALLAIN, conseiller-maftre,
responsable du secteur “Politiques de
I'énergie”

Agence Internationale

de’énergie atomique (AIEA)
Monsieur Frédérique MARIOTTE, directeur
adjoint du CEA, membre de I'AIEA

Commission européenne:
Monsieur Massimo GARRIBA, directeur
général de I'énergie

Parlement européen
Madame Michéle RIVASI, députée

Sénat
Monsieur Gérard LONGUET, sénateur,
président de ’OPECST

Assemblée nationale
Madame Barbara POMPILI, députée,
présidente de laCommission du
développement durable
Monsieur Cédric VILLANI, député,
1°'vice-président de ’OPECST
Madame Emilie CARIOU, députée, membre
de 'OPECST
Monsieur Jean-Luc FUGIT, député, membre
de 'OPECST
Madame Nathalia POUZYREFF, députée,
membre du HCTISN
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Madame Nathalie SARLES, députée

Communes

Monsieur Claude BRENDER: président de
’ARCICEN (Association des représentants
des communes d’implantation de centrales
et établissements nucléaires), maire de
Fessenheim

Monsieur Patrick MARTIN, ARCICEN, maire
de Petit Caux

Monsieur Patrick FUCHON, ARCICEN, maire
de Flamanville

Monsieur Bernard ZENNER, ARCICEN, maire
de Cattenom

Madame Francine HENRY, ARCICEN, maire
adjoint d’Avoine

Madame Huguette BURELIER, maire de
Saint-Priest-la-Prugne

Association des Maires Ruraux de France

Monsieur Cédric SZABO, directeur général

Associations

Monsieur Arnaud SCHWARTZ, secrétaire
national, FNE

Monsieur Jean-Francois JULLIARD,
directeur général, et Yannick ROUSSELET,
chargé de campagne nucléaire, Greenpeace
Monsieur Benjamin DESSUS, Monsieur
Bernard LAPONCHE, Monsieur Claude
ZERBIB, Global Chance

Monsieur Yves MARIGNAGC, directeur de
Wise-Paris

Monsieur David BOILLEY, président de
’ACRO (association pour le contréle de la
radioactivité dans I’Ouest)

Monsieur Jacky BONNEMAINS, président
Robin des Bois

Monsieur Michel GUERITTE, président, La
Qualité devie.

Madame Valérie FAUDON, déléguée gé-
nérale, et Monsieur Marwan BASIC, SFEN
(Société francaise d’énergie nucléaire)
Madame Claude FISCHER-HERZOG,
présidente ASCPE - Entretiens européens
Madame Maryse ARDITI, FNE et ECCLA
Monsieur André BORIES, Rubresus
Madame Arlette MAUSSAN, collectif Bois
noirs

Monsieur Gilles HERIARD-DUBRUEIL,
président Mutadis

Experts

Monsieur Alain GRANDJEAN, économiste
Monsieur Georges MERCADAL, président
de laCommission du débat public de 2005
Monsieur Claude BERNET, président de la
Commission du débat public de 2013
Monsieur Jean-Pierre DUPUY, ingénieur et
philosophe

Madame Laurence MONNOYER-SMITH,
anciennevice-présidente ala CNDP
etancienne commissaire générale au
Développement durable, conseillére envi-
ronnement et climat du président du CNES
Madame Paquita MORELLET-STEINER,
conseillere d’Etat

Monsieur Albert OGIEN, sociologue,
Directeur de recherche, CNRS

Acteurs de I’énergie

Monsieur Daniel KNOCHE, directeur
général, Orano

Monsieur Jean-Michel ROMARY, directeur
maitrise d’ouvrage, démantélement et
déchets (Orano)

Monsieur Stephan JOLIVET, directeur
Orano-Malvési

Madame Morgane AUGE, directrice des
affaires publiques, Orano
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Madame Marine ZILBER, directrice des
opérations filieres déchets, Orano
Madame Laurence GAZAGNES, directrice
qualité, slreté, sécurité, environnement et
supervision des transports, Orano
Madame Laurence PIKETTY, administrateur
général adjoint, CEA

Monsieur Frangois GAUCHE, directeur de
I'’énergie nucléaire, CEA (2018)

Monsieur Vincent GORGUE, directeur du
démantélement, CEA

Monsieur Sylvain GRANGER, directeur des
Projets déconstruction et déchets, Groupe
EDF

Monsieur Olivier GIRAUD, directeur
delaLigne Projet Nouvelles Solutions
Industrielles, EDF

Madame Géraldine BENOIT, chef de mission
coordination, directrice des projets décon-
struction et déchets, EDF

Syndicats

Madame Marie-Claire CAILLETAUD,
secrétaire confédérale CGT

Monsieur Francis COMBROUZE, Madame
Virginie NEUMAYER, Monsieur Roberto
MIGUEZ, CGT

Monsieur Vincent MORGAN de RIVERY, CGT
Narbonne

Monsieur Nicolas FOURMONT, CFDT
Monsieur Patrick BIANCHI, CEA, CFTC-CMTE
(Chimie-Mines-Textile-Energie)

Recherche et enseignement

Monsieur Sylvain DAVID, directeur de
recherche CNRS

Monsieur Philippe DURANCE, professeur
du Conservatoire national des Arts &
Métiers (CNAM)

Monsieur Romain GARCIER, chercheur en
géographie, ENS Lyon

Monsieur Frédéric LEMARCHAND,
professeur de sociologie a l'université de
Caen

Madame Emilie GAILLARD, maitre de
conférences endroital’université de Caen
Monsieur Rémi BARBIER, géographe a
PENGEES de Strasbourg

Déplacements

Audition par la Commission du développe-
ment durable de ’Assemblée nationale
Présentation du débat au groupe de travail
PNGMDR

Présentation du débatalaréunion plé-
niére du HCTISN

Comité local d’information et de suivi (CLIS)
dulaboratoire de Bure

Commission locale de Marcoule-Gard
Commission locale Orano-La Hague

Visite de 'usine de retraitement de la
Hague

Visite de la centrale nucléaire de Gravelines
Rencontre d’un groupe de travail de la
CLIGEET

Visite de l'usine (extérieurs) Orano de
Narbonne

Visite de I'ancien site minier des Bois noirs
aSaint-Priest-la-Prugne
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EXPERTISES COMPLEMENTAIRES

PNGMDR - Panoramainternational
sur les alternatives au stockage
profond (IRSN)

RAPPORT

Panorama international des
recherches sur les alternatives
au stockage géologique des
déchets de haute et moyenne
activité a vie longue

Rapport IRSN/2019-00318

Rapport établi en réponse a une
saisine de la Commission nationale du
débat public

Mai 2019

ETSON

PNGMDR - Possibilités d’entreposage
asec (IRSN)

RAPPORT

Analyse des possibilités
d’entreposage a sec de
combustibles nucléaires usés
de type MOX ou URE

Rapport IRSN n°2019-00265

Rapport établi en réponse a une
saisine de la Commission nationale du
débat public

Avril 2019



https://www.debatpublic.fr/file/3197/download?token=N_0ftUN3
https://www.debatpublic.fr/file/3197/download?token=N_0ftUN3
https://www.debatpublic.fr/file/3197/download?token=N_0ftUN3
https://www.debatpublic.fr/file/3198/download?token=uN4gCWcj
https://www.debatpublic.fr/file/3198/download?token=uN4gCWcj

ANNEXE 5
LES DOCUMENTS PRODUITS
POUR LE DEBAT

Les clips vidéos La synthése
https.//pngmdr.debatpublic.fr/vie-du-debat/les-videos des avis en ligne

La démarche 9.3 x) (& @
de clarification SO e
des controverses techniques =R -
https;//pngmdr.debatpublic fr/approfondir/ s s moies s s’
clarification-des-controverses-techniques (PNGMDR)

Synthése des expressions en ligne

Le groupe miroir

https.//pngmdr.debatpublic.fr/vie-du-debat/
le-groupe-miroir

L’atelier de la reléve

https.//pngmdr.debatpublic.fr/vie La synthése de la publicité
-du-debat/I-atelier-de-la-releve sur Facebook
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LES CAHIERS D’ACTEURS ET LES CONTRIBUTIONS

84 POINTS DE VUE ONT ETE REDIGES
LORS DU DEBAT PUBLIC:
62 cahiers d’acteurs et 22 contributions.

CAHIER D’ACTEUR N°10: « Les
déchets radioactifs issus d’un
accident nucléaire grave »,
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CAHIER D’ACTEUR N°1: « Pourquoi

nous sommes contre une piscine de
stockage de déchets radioactifs »,
Association Vivre notre Loire, publié le 27/05/19

CAHIER D’ACTEUR N°2: « 60 ans

de déchets nucléaires a bair libre,

Une usine a hauts risques »,

Associations ECCLA et FNE LR, publié le 29/05/19

CAHIER D’ACTEUR N°3: « CIGEO est
irréaliste: il faut arréter ce projet

et étudier les alternatives »,

Association FNE Grand Est, publié le 29/05/19

CAHIER D’ACTEUR N°4: « Ces matiéres
dites valorisables jamais valorisées »,
ACRO, publié le 05/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°5: « Position
de FNE surle PNGMDR »,
FNE, publié le 05/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°6: « La REVERSIBILITE
de CIGEO, une maniére coliteuse de ne
pas trancher et de se laver les mains?»,
Monsieur SALANAVE, publié le 06/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°7: « Pour une
filiere mature de bhamont a baval »,
CGT, publié le 07/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°8: « Bilan des volumes
des déchets avie longue produits par le
retraitement des combustibles irradiés »,
Global Chance, publié le 17/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°9: « Alternative aux
méthodes actuelles de production et de
gestion des déchets et matiéres nucléaires »,
Global Chance, publié le 18/06/19

ACRO, publié le 17/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°11: « Pour une
gestion participative des déchets et rejets
du site ORANO Malvési Narbonne »,
RUBRESUS, publié le 18/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°12: « Nous pensons
aux futures générations. Et vous ??»,
Collectif des Anciens du Nucléaire, publié le
20/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°13:« Pour un arrét
immédiat de la gabegie atomique »,
Collectif STOP-EPR ni a Penly ni ailleurs, publié le
17/07/19

CAHIER D’ACTEUR N°14: « Différences
significatives de toxicité des

MOx et des UOx irradiés »,

Global Chance, publié le 24/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°15: « Positions

de « Sauvons le climat » (SLC) sur

les déchets avie longue»,

Association Sauvons le climat, publié le 24/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°16: « Pour une gestion
responsable de nos déchets nucléaires »
CFDT, publié le 05/07/19

CAHIER D’ACTEUR N°17: « Enjeux
du Débat Public sur le Plan national
de gestion des matiéres et des
déchets radioactifs (PNGMDR) »
CFE-CGC, publiéle 27/06/19

CAHIER D’ACTEUR N°18: « Pour une

gestion responsable et raisonnée des
déchets et matiéres radioactifs » -
Académie des sciences et technologies, publié le
08/07/19

CAHIER D’ACTEUR N°19: « L'ANCCLI
pour la création dsune Commission
Nationale Pluraliste et Permanente »,
ANCCLI, publié le 23/07/19
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https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dActeur_n1_Vivre_Notre_Loire_Version_finale.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dacteur_n2-ECCLA-FNE-VF.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dacteur_n3_FNE_GE_version_finale_corrigée.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dActeur_n4_ACRO_1.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dActeur_n5_FNE_Version_finale.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dActeur_n6_Monsieur_Salanave.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_dActeur_n7_CGT.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_8_Global_Chance.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_9_Global_Chance.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_10_Acro.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_11_Rubresus.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_12_les_anciens_du_nucleaire.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_13_Collectif_STOP-EPR_ni_a_Penly_ni_ailleurs_version_2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_14_Global_Chance.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_15_Sauvons_le_climat.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_16_CFDT.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_17_-CFE-CGC.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_acteur_n_18-Academie_des_sciences.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_19_ANCCLI.pdf

CAHIER D’ACTEUR N°20:

« Regard du Comité local
d>information et de suivi

du laboratoire de Bure »,
CLIS DU LABORATOIRE DE BURE,
publié le 26/08/19

CAHIER D’ACTEUR N°21:

« Le processus décisionnel
de Cigéo, le scénario

d’'un complot?»,
Association La Qualité de Vie,
publié le 27/08/19

CAHIER D’ACTEUR N°22:
« Position du CEA sur

le PNGMDR- CEA »,

CEA, publié le 29/08/19

CAHIER D’ACTEUR N°23:
« Notre choix éthique:
laslreté active »,

EDA, publié le 29/08/19

CAHIER D’ACTEUR N°24:

« Le milliSievert: une unité
qui protége beaucoup plus
bindustrie nucléaire que
la santé des citoyens »,
Association La Qualité de Vie,
publié le 27/08/19

CAHIER D’ACTEUR N°25:
«Approche territoriale
des centres de stockage
de déchets radioactifs »,
Communauté de Communes
Vendeuvre Soulaines,
publié le 02/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°26:
« Position d’EDF »,
EDF, publié le 04/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°27:
« CIGEO une chance
pour le développement
économique meusien
et haut marnais »,
Energic ST 52 55, publié le
08/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°28:

« Ces décisions stratégiques
vont modeler la société

de nos petits-enfants. »,
Association La ARCEA, publié le
09/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°29:
« Gestion des déchets
nucléaires: ne pas

se défaussersur les
générations futures »,
Jean-Yves Le Deaut, publié le
11/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°30:
«Comment Cigéo permet-il
de protéger les générations
futures de la dangerosité
des déchets radioactifs? »,
Andra, publié le 18/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°31:
«Le cadre et la coopération
internationale de la gestion
des déchets radioactifs »,
Andra, publié le 17/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°32:
«Le PNGMDR, une occasion
pour réinterroger la filiere
électronucléaire »,

CESER Grand Est, publié le
11/09/19

CAHIER D’ACTEUR
N°33: « Progresser

dans une démarche
d’économie circulaire »,
SFEN, publié le 10/09/19

CAHIER D’ACTEUR
N°34:« Cigéo: un projet
progressif, adaptable
et flexible tout au long
de son exploitation »,
Andra, publié le 17/09/19

CAHIER D’ACTEUR
N°35:«Les enjeuxa
approfondir dans le cadre
du prochain PNGMDR »,
Andra, publié le 17/09/19

CAHIER D’ACTEUR
N°36:«Orano, le cycle
du combustible au
service d’une électricité
décarbonée »,

ORANO, publié le 16/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°37:
« Seuils de libération
des déchets nucléaires
aTres Faible Activité
(TFA): une nécessité »,
G..M.Est, publié le 17/09/19

CAHIER D’ACTEUR

N°38:« Les « matiéres
valorisables »:laface
cachée des déchets
nucléaires »,

Greenpeace France, publié le
11/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°39:

« Positions de I’'Union
Départementale CFECGC
de laHaute-Marne sur

le projet CIGEO et les
déchets radioactifs »,
CFE-CGC 52, publié le 16/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°40:
«Orano Malvési, une
gestion responsable des
Résidus de Traitement
de la Conversion de
I’Uranium (RTCU) »,
Orano Malvesi, publié le
24/09/19

CAHIER D’ACTEUR

N°41: « Résilience des

« CASTORS » et des piscines
d>entreposage »,

ACEVE, publié le 16/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°42:« Le
nucléaire et lasanté- Les
maladies radio-induites »,
ACEVE, publié le 16/09/19
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https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_20_CLIS_de_Bure.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_21_La_QV_V3.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_22_CEA_V2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_23_EDA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_24_La_QV.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_25_Communaute_Vendeuvre.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_26_EDF.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_27_Energic_ST_52_55.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_28_ARCEA_V3.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_29_JY_Le_Deaut.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n30_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_31_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_32_CESER_GE.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_33_SFEN.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_33_SFEN.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_34_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_34_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_35_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_35_ANDRA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n36_Orano.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n36_Orano.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n37_GIMEST.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_38_Greenpeace.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_38_Greenpeace.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_39_CFE-CGC_52__1_.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n40_Orano_Malvesi_Vf_BAT.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_41_ACEVE_V2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_41_ACEVE_V2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_42_ACEVE_V2.pdf
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CAHIER D’ACTEUR N°43: « Principes du dispositif
industriel en place pour gérer en toute siireté
les matieres et déchets radioactifs »,

EDF, Orano et CEA, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°44: « Position de la
FNEM FO et de la FédéChimie FO »,
Fédération nationale de I’énergie et des mines FO
et la Fédéchimie FO, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°45: « Le stockage
de déchets radioactifs de haute
activité etavie longue en couches
géologiques profondes en Lorraine »,
LALS, publié le 18/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°46: « Seuil de
libération des déchets de trés faible
activité, revoir la doctrine frangaise »,
ARCICEN, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°47: « Cigéo - Une
opportunité de développement pour
le département de la Meuse »,
Bertrand Pancher, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°48: « Gestion des sites
historiques - Devenir des déchets TFA »,
Placoplatre, publié le 25/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°49: « Position
du PCF surle PNGMDR »,
PCF, publié le 18/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°50: « Gestion des déchets
et matiéres nucléaire: une filiere mature »,
GIFEN, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°51: « Position de la CCl
MEUSE HAUTE MARNE sur le PNGMDR »,
CCl Haute-Meuse, publié le 24/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°52: « Il existe plusieurs
solutions démontrées et complémentaires
ala gestion des déchets nucléaires. »,

Les Voix du Nucléaire, publié le 19/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°53: « Position de
la France Insoumise sur le PNGMDR:
le cas du retraitement »,

La France Insoumise, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°54: « Risque
d>un séisme majeur sur le futur
Stockage FAVL de JUZANVIGNY »,
Pierre Benoit, publié le 27/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°55: « Le Centre de
Stockage de la Manche: 5o ans d’erreurs,
un patrimoine pour I'éternité »,

ACRO, publié le 24/09/19

CAHIER D’ACTEURN°56:« Le
champagne nucléaire »,
Association TROP, publié le 24/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°57: « Maitrisons
un risque majeur pour la viticulture
et 'oenotourisme de larégion »,
CIVL, publié le 23/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°58: « Unitech:
ils se fish de nous »,
Association TROP, publié le 24/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°59: « Ne pas se précipiter
dans une solution non éprouvée »,
Cercle Jean Goguel, publié le 27/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°60: « Cahier d’acteur
PNGMDR du Comité Régional Grand Est »,
COMITE REGIONAL GRAND-EST CGT, publié le
30/09/19

CAHIER D’ACTEUR N°61: « Le transport,
une activité clef dans la gestion des
matieres et déchets radioactifs »,
ORANO TN, publié le 01/10/19

CAHIER D’ACTEUR N°62: « PONTFAVERGER-
MORONVILLIERS, une vaste

poubelle nucléaire sauvage »,

Damien GIRARD, publié le 30/09/19
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https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_43_EDF-Orano-CEA.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_44_FO_V2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_45_Academie_Lorraine_des_Sciences.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_46_ARCICEN_V2_19135_.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_47_Bertrand_Pancher.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_48_Placoplatre.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n49_PCF_sur_PNGMDR.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_50_GIFEN.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n51_CCI_Meuse_Haute_Marne.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_52_Voix_du_nucleaire.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_53_France_Insoumise_1.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_54_Pierre_Benoit_V2.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_55_ACRO.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_56_TROP.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_57_CIVL.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_58_TROP.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_59_Cercle_Jean_Goguel.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_60_CGT_Grand-Est.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_61_orano_tn.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/cahiers-acteurs/Cahier_d_Acteur_n_62_Damien-Girard.pdf

CONTRIBUTION N°1:«Avant
d>envisager de stocker des déchets:

il faut les conditionner!»,

Monsieur Gilles Reynaud, publiée le 14/05/19

CONTRIBUTION N°2: « Réflexions

sur ladangerosité des matiéres et

déchets radioactifs pour lasanté»,

Société Francaise de Médecine Nucléaire, publiée
le 11/06/19

CONTRIBUTION N°3: « Les déchets radioactifs
nocifs pendant des millénaires »,

Association Comité Causse Comtal, publiée le
13/06/19

CONTRIBUTION N°4: « Opposition
aladispersion de déchets aériens,
toxiques & radioactifs de busine
Orano-Malvezi de Narbonne »,

LDH section narbonnaise, publiée le 17/06/19

CONTRIBUTION N°5: « Sauvons Le
Climat demande la mise en place
d’un seuil de libération pour les
déchets de trés faible activité »,
Sauvons Le Climat, publiée le 24/06/19

CONTRIBUTION N°6: « Que syest-il
passé alaréunion de Valence? »,
Gilles Eynard, publiée le 02/07/19

CONTRIBUTION N°7: « Préserver les
matiéres valorisables et améliorer la
caractérisation des déchets ultimes
pour en optimiser la gestion »,
Gérard DUCROS, publiée le 19/07/19

CONTRIBUTION N°8: « Que faire des déchets
TFAissus des opérations de démantélement
des sites nucléaires? Les sujets de débat »,
Jacques Repussard, publiée le 24/07/19

CONTRIBUTION N°9: « Les réacteurs
naturels d>Oklo au Gabon »,

Bertrand Barré cité par Jean Fluchére, publiée le
30/07/19

CONTRIBUTION N°10: « Contribution
de bOndraaf au débat public»,
publiée le 06/09/19

CONTRIBUTION N°11: « Quels enjeux
éthiques et politiques pour la gestion

des déchets radioactifs? »,

Comité Ethique et Société de I’Andra, publiée le
11/09/19

CONTRIBUTION N°12: « Recyclage des déchets
métalliques de trés faible radioactivité »,
Roland Masse, publiée le 11/09/19

CONTRIBUTION N°13: « Retraitement
etrecyclage des combustibles: un
leurre mensonger et dangereux. »,

La France Insoumise, publiée le 16/09/19

CONTRIBUTION N°14: « Refuser les seuils
de libération pour les déchets TFA »,
La France Insoumise, publiée le 16/09/19

CONTRIBUTION N°15: « Bilan des
volumes des déchets a vie longue
produits par le traitement-recyclage
des combustibles usés »,

Orano, publiée le 18/09/19

CONTRIBUTION N°16: « Participer

dés aujourd’hui ala mémoire

des sites de stockage »,

Groupe mémoire du Centre de Meuse/Haute-Marne
de bAndra publiée le 20/09/19

CONTRIBUTION N°17: « Valorisation des TFA
provenant d>INB: comment garantir babsence
de risque pour la santé et benvironnement? »,
EDF et Orano, publiée le 23/09/19

CONTRIBUTION N°18: « Contribution au
débat public relatif au PNGMDR 2019-2021 »,
CLI de Cadarache, publiée le 23/09/19

CONTRIBUTION N°19: « Contribution
delaFiliére Instrumentation
d’Aix-Marseille Université »,

publiée le 24/09/19

CONTRIBUTION N°20: « Avis du CSFR »,
(Comité pour la Sauvegarde de Fessenheim et de la
plaine du Rhin), publiée le 25/09/19

CONTRIBUTION N°21: « Nuisances
& déchets nucléaires »,
Jacques Maillard, publiée le 25/09/19

CONTRIBUTION N°22: « Le retour d’expérience
du Centre de stockage de la Manche »,
Andra, publiée le 27/09/19
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https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-2-sfmn.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-3-comite-causse-comtal.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-4-ligues-des-droits-de-l-homme.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-5-sauvons-le-climat.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-6-valence-eynard-gilles.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-7-preserver-gerard-ducros.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-8-dechets-tfa-jacques-repussard.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-9-reacteurs-naturels-oklo-gabon-bertrand-barre-jean-fluchere.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-10-ondraaf.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-11-andra.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-12-recyclage_metaux.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-13-lafranceinsoumise.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-14-lafranceinsoumise.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-15-orano.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-16-groupe-memoire-centre-de-meuse-haute-marne.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-17-EDF_OranoValorisation_des_metaux_TFA_des_INB.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-18-CLI_CAD_CONTRIBUTION_PNGMDR_VOTE_PB.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-19-PNGMDR_20190924MC.pdf
https://participons.debatpublic.fr/processes/pngmdr/f/43/questions/1286
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-21-jacques-maillard.pdf
https://pngmdr.debatpublic.fr/images/contributions/contribution-22-Andra-CSM.pdf

TABLE DES SIGLES ET DES ACRONYMES

ACEVE i Association pour la cohérence environnementale en Vienne
ACRO i Association pour le contrdle de la radioactivité dans I'ouest
AIEA Agenceinternationale pour I’énergie atomique

i Association nationale des comités et commissions locales d’information

ANDRA Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs
. | Association des représentants des communes dimplantationetdes
i ARCICEN : groupements de communes s’y rattachant, de centrales et de sites de production
d’énergie, de stockage et de traitement des combustibles nucléaires
AN Autoritédestreténucléaire
CASND | Autorité desOreté nucléaire Défense
istp | Advanced Sodium Technological Reactor for Industrial Demonstration (démonstrateur '
i technologique pour la quatrieme génération de réacteurs nucléaires)
A . Commissariat a Pénergie atomique et aux énergies alternatives
| CEREMA | Centre d'études et expertise sur les risques, I'environnement, la mobilité et 'aménagement
oo Confédération francaise démocratique du travail
| CGECGC | Confédération francaise de Pencadrement - Confédération générale des cadres
6T | Confédérationgénéraledutraval
CVL | Conseilinterprofessionnel des vins duLanguedoc
cu  Commissionlocalediinformaton
s . Comitélocal d'information et de suivi du laboratoire de Bure
. CNDP | Commission nationale dudébatpublc
eNpa | Commissionnationale dévaluation des recherches et études
i relatives ala gestion des matiéres et déchets radioactifs
L CNRS | Centrenational de larecherche scientifique
co2 | Dioxydedecarbone
| CODIRPA | Comité directeur pour la gestion de la phase post-accidentelle

. cpDP i Commission particuliére du débat public

: CRIIRAD Commission de recherche et d’information indépendantes sur la radioactivité

CsS Commission de suivi de site
o Conseildevielycéenne
. DAC | Demande d'autorisation de création d'une installation nucléaire debase
| DGEC | Direction générale de lénergie et du climat
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i DGEMP i Direction générale de I’énergie et des matiéres premiéres

DGPR i Direction générale de la prévention des risques

DGSNR .......... D,rect,ongenera|ede|asﬁretenuc|ea|reetde|arad|oprotect,0n ........................................................
.... D MoDoss|erduma|tredouvrage
: DOS ----- D o-s-si-er-dé-s ;)piio-ns-, de sui“lr-e-tc-é d;u n-e-iﬁ;ta-ll.;:t-ti;n -nu-cl-é-a-ire-de- b-a-ts-e ----------------
CDREAL | Direction régionale de environnement, de Faménagement et du logement

CECCLA | Ecologiedu Carcassonnais, des Corbiéres et dulittoral audois
ENS ................ Ec0|en0rmalesupe”eure .................................................................................................................................
EPR .................... E uropeanpressu”ZEdreactor(reacteurpressunseeuropeen) ...............................................................
FAVL ............. Dechetsdefa,b|eact|v,teawe|ongue ..........................................................................................................
FNE ................ FranceNatureEnwronnement ........................................................................................................................

Groupe d’expertise pluraliste de I’ASN

Déchets de haute activité avie longue

Haut comité pour la transparence de I'information sur la sécurité nucléaire

i Haut fonctionnaire Défense

i Installation de conditionnement et d’entreposage de déchets activés

Installation nucléaire de base

Installation nucléaire de base secréte

i Institut national de la santé et de larecherche médicale

International Thermonuclear Experimental Reactor (réacteur

ITER i thermonucléaire expérimental international)
MA-VL i Déchets de moyenne activité avie longue
MOx i Mixed Oxides (combustible nucléaire mixte plutonium/uranium appauvri)

MoocC i Massive open online course (formation en ligne ouverte a tous)

OPECST Office parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques

Presse hebdomadaire régionale

{ PNGMDR | Plan national de gestion des matiéres et déchets radioactifs

{ PPE i Programmation pluri-annuelle de ’énergie

PPI i Plan particulier d’intervention

Presse quotidienne régionale

Réacteurs a eau pressurisée

¢ Réseaude transport d’électricité
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SDSIE ! Service de défense, de sécurité et d’intelligence économique

i SFEN i Société francaise d’énergie nucléaire

: Sustainable network for Independent Technical Expertise for Radioactive Waste Disposal
i SITEX i (réseauinternational d’expertise indépendant des exploitants pour la recherche
: i et lévaluation de la stireté des stockages géologiques de déchets radioactifs)

SRADDET : Schémarégional daménagement, de développement durable et d’égalité des territoires
SWorT Strenghts (forces), weaknesses (faiblesses), opportunities (opportunités), threats (menaces)
TDN i Traitement des déchets nitratés sur le site de Malvési (Aude)

TFA Déchets de tres faible activité
i URE : Uranium de retraitement enrichi :
URT ¢ Uranium de retraitement
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