Hendaye :

Front de Gauche : Dominique Mélé, Béatrice Tariol
Suite a votre courrier, nous, candidats du Frorfedache aux élections départementales , consid§rens
nous ne pouvons pas répondre a votre guestion esin@pit par oui ou par non pour deux raispns
essentielles.
La premiére est que nous sommes dans une démaibbetice d’élaboration de notre projet de saiet
qui se décline a I'échelon départemental. Nous awes rprésentons pas pour défendre des positions
personnelles mais collectives. De Marseille au Bague, de Lille a Paris, nous proposons uneiguodit
de transport publique, complémentaire, respectuged&nvironnement, prenant en compte comme quitil
la planification écologique défendue dans notregrmme « I'Humain d’Abord » . Sur cette questipn
particuliere de la LGV que vous nous soumettezsrjogeons qu'’il serait malhonnéte et opportuniste d
notre part, d’avoir en fonction des particularit@sales, une position & géométrie variable. Nouterens
pas comme tous les autres partis politiques guentcd Bordeaux pour la LGV et manifestent contre a
Bayonne !!
La deuxiéme raison est une question : la constmidu pas) de la LGV va-t-elle apporter des répsns
aux besoins, des populations, a la préservatidemdronnement ou bien va-t-elle satisfaire lesfips?
De notre point de vue, la politique des transpestsun élément déterminant pour la vie quotidiepoey
I'aménagement harmonieux de nos territoires et paenir de notre environnement. Il s'agit donnd'
enjeu de société. Faire le choix d'un transporbiggire fret et voyageurs qui réponde aux besdes
populations, qui préserve l'environnement, c'eandola priorité a l'alternative au tout routier.

La réussite de cette alternative passe par une offmplémentaire des modes de transports: a ll@earc
actuelle nous proposons la création d'un péle puidtional des transports qui serait 'outil deérehce
relayé dans les territoires (cadencement TER, pariglais, billettique /tarification, report moddl fret
de la route vers le ralil.....)

Le véritable enjeu est la ! Si la construction d'ligne nouvelle s'inscrit dans ce cadre la, nossrgmes
favorables.

Hors aujourd'hui, le projet LGV Tours-Frontiere agpole s'inscrit dans une logique européenng de
privatisation du rail (trafics sur lignes actuelesnouvelles) portée par tous les libéraux dafsuke des
politiques de privatisations que nous connaiss@ja avec la Poste, I'éducation, la santé, I'énerdia
SNCF est vendue a la découpe! Aprés le servicssageries, c'est au tour du fret SNCF, du seryice
voyageur international de faire les frais de latmple ultralibérale. Ce sera au tour des traiiggorgaux en
2019. Pour glisser de maniere insidieuse vers haadélement total de la SNCF, des partenafiats
publics/privés (PPP) sont mis sur pied pour la ttangon de nouvelles infrastructures ferroviaires.
Ce financement public/privé est I'argument desréibg pour que I'Etat se désengage. Tours Bordeaux a
été donnée a LISEA dont les actionnaires sont VINERIDIAM, AXA... . C'est un véritable scandale
économique! A terme, I'argent du prix du billet @V n'ira plus financer la maintenance du matédeg
infrastructures et de I'emploi stable et public snaa surtout engraisser les dividendes des adioes)
organiser le dumping social, précariser I'emplaideaire a outrance et au final il y aura toujoplss de
camions sur les routes.

Pourquoi la gravité de ce projet n'est-elle pasdéée par tous ceux qui occupent le terrain médmat?
Parce gu'ils ont tous appelé a voter pour la m&ueope libérale: celle de la casse des servigbkcs et
de la mise en concurrence des salariés !!

[JEvidemment, dans ce cadre 1a nous ne sommes paslide & ce projet (LGV) et c'est pour cette raison
gue nous demandons le remboursement et l'arrg@tad@sents effectués et a effectuer pour LISEA.
Vous comprendrez que répondre par oui ou non a gekstion est plutdt réducteur, a moins que cé ne
soit une stratégie de lobbying. Le passage a 2xswie I'autoroute dans notre cote-Basque s’eféectu
dans un silence assourdissant voire complice ¢étyod’arrieres pensées.

Nous comprenons le role des associations et dwrage force qu'elles doivent créer avec les dmies »
des grands projets. Mais le rble des politiqueslégtrent. Que doit dire un politique aujourd'mis a vis
des « victimes » de la route et la pollution liéenaur de camion sur I'A63. Doit-il se taire autprée que
I'existant ne peut étre modifié ? Que répondiagiand le bilan santé des riverains sera faitsdan
quelques années et que des comptes seront denfandés
Alors, pour résumer, nous disons, «la LGV ? Padnmaporte quel prix! » Elle doit étre au servicesde
populations, de l'environnement, de I'économideéd&loutes les missions du transport ferroviaireeiut
rester dans le champ du service public.




EAJ PNB : Jean Tellechea Itziar Aizpuru (Laurent Lopeteguaridette Darguy Aprendisteguy)
Favorable a la construction de la LGV : OUI a létihde I'Europe.

Favorable a 'aménagement des voies ferroviaxesantes : OUI pour la traversée d'Iparralde
Méme position que le PNV du canton de St Jean danais avec ce sous titre différent :
OuialaLGV
Oui a 'aménagement des voies existe




St Jean de Luz :

Front de Gauche : Yvette Debarbieux, Ramuntxo Salha (Marie Claudeh#, Pierre Batby)
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye




Bayonnel :

EEIV PCF : PEaRNVESICOIme, Marie José Rivas

Méme position que le Front de gauche d’Hendaye pbue Rivas
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Dans ce bindbme les candidat(e)s n’ont pas la mé&wsitiqn.




Bayonne 2 :

FG : J P Crespo, F Darrambide
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye




Bayonne 3 :

FG : F Coat, D Scipion
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye
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PCF : Jean Jacques Doyhénart, Claudie Lagarde ( Daaiei& Janine Dubois)
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye




Nive-Adour :

PCF FDG: J Dubourdieu, M Lorgery
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye




Montagne basque :

Ustaritz :




EAJ PNB : Francis Gellie, Nicole Renaud (Renaud Albaric, igidNeuville)

OUI AU TGV SUR LES VOIES EXISTANTES
OuialaLGV
Oui a 'aménagement des voies existantes
Commentaires: La LGV, la Ligne a Grande Vitesse est compat#ec 'aménagement des voies
existantes. La prétendue saturation des ligndsasste sur des prévisions non crédibles, au regard d
évolutions actuelles du flux de marchandises, desies de prévision de RFF, par le passé ou |siores
des entreprises francaises ferroviaires sur RFFeddéondons pas LGV et création de nouvelles voies.
L’Etat désargenté fait reposer le financement die ¢&5V, en grande partie sur les Collectivités
Territoriales. Le département 64 a déja transférenBlions d’euros pour un projet qui ne verra sans
doute jamais le jour !
Par contre, nous sommes favorables a une génédsidV, des trains pour les personnes et les
marchandises, destinés aux moyennes et aux graggksnérations, avec un report intermodal sur place
connexion aux ports, report sur un réseau de baaitvas, pour assurer une continuité des trajets. L
trains de personnes rouleraient a environ 200 k@¢lte option reste fidéle a la vocation initiageas
projet transeuropéen : écologique, le train pdieaucoup moins que la voiture ou le camion, (pour u
nombre égal de voyageurs : 5 fois moins de consdimménergétique qu’une voiture, réduction de 70%
des gaz a effets de serre, moins de bruit), écan@miun moyen de transport des personnes et des
marchandises concurrentiel sur les courtes et nmegedistances, social : accessible, il permet afoco
de voyage inégalable, pour se détendre ou contatravailler. Par contre, nous sommes opposes a
I'option initiale d'un train a trés grande vitespd roulerait a pres de 350 km/h dont le seul stite
relier au plus vite les trés grandes métropolesekguant a la marginalité les autres territogtesn
générant des colts de maintenance considérablas.ex@eons que I'Etat francais confirme la reneise
cause de cette option de I'hyper vitesse.

Biarritz :



Unis pour Biarritz : Louis Vial, Bénédicte Darrigade
Nous sommes sensibles a vos interrogations quepastagyeons. Le rapprochement de Paris et Biarritz
nous parait indispensable a la survie de notreatn@) mais pas a n'importe quel prix.
Notre questionnement est: quel colt pour quel daitemps?

FDG : Bernard Ithurbide, Sylvie Raffy (Mayana Bastaehd Pierre Labrousse)
Méme position que le Front de gauche d’Hendaye

Baigura Mondarrain :




UDI : F Etcheverry, Benat Inchauspé
Non a la construction de la LGV en Pays Basque.
Oui a 'aménagement des voies ferroviaires existah Pays basque.

Pays de Bidache Amikuse Oztibarre :

Forces6:: Jean Jacques Lasserre, Anne Marie Bruthe (Cha<stalset-Urruty, Barthélémy Aguerre)
En réponse a vos questions, je tiens a souligreeteguélus du groupe FORCES 64 se sont opposés a la
création de la ligne en Pays Basque. Ainsi, a him&é (moins une voix), le groupe FORCES 64 a
voté contre la délibération portant I'engagememéricier du Conseil général des Pyrénées-Atlantigues
De méme, le groupe FORCES 64, a I'unanimité, a cotére le budget 2015 du Département. [En
effet, il est totalement incohérent de s’opposker @libération portant financierement sur la LG\de
voter en faveur du budget général.

Nous avons entrainé, sur notre proposition, la camauté d’Agglomération Cote Basque-Adour.
Celle de Pau lui a emboité le pas.

Notre action a été forte parce que collectivegaffe parce que rejetant le Budget départemental.

Jean-Jacques LASSERRE

Seignanx :



FG: J M Lespade, A Belin (I Nogaro, D Lapierre)

Par courrier en date du 1% mars, vous nous avez interpelé en tant que candidats aux

élections départementales des 22 et 29 mars prochams dans le canton due Seignanx
afin de connailre nos positions sur le projet de LGV,

Les membres du From de Gauoche et des partis politiques qui le composent sont
particuliérement attachés au développement du rail comme moven de transport des
passagers ¢l des marchandises,

Les choix gouvemementaux de ces demiéres années of les mesurces curopéennes ne
vont cependant pas dans le sens de ce développement. Les onentations prises sur le
rail se résument toujours plus & la casse de ce secteur public et & une libéralisation &
marche foreée au détriment des usagers ot des salanieés du rail, La demiére « réforme
ferrawiaire », discutée au Comité central d'entreprise de la SNCF le jour méme od
Nous ecrivons ce courrer, en est une triste illustration.

A Theure ol les questions environnementales devraient &tre prioritaires dans la
défimition des politiques publiques, nous ne pouvons que constater que lo rootier est
svalématiquement renforeé au détriment du développement du train. Certes, le rail ne
pourT Jamais étre une altemative totale au transport routier mais =on développement
est pecessaire ef pormetirait une diminuetion du nombre de véhicules sur les routes.
« L'autoroute ferroviaire », qui nous comcerne tout particulidgrement dans le
Département dez Landes et dans le canton du Seignanx puisquun des deux
terminaux de transhordement dont se trouver & Tarmos, napporte pas plus de réponse.
Loin de renforcer ke rail, elle constitue bien plus un nouvean service offert aux
sociétés de transport de marchandises par camions au détriment des citoyvens et de
I'intérét général.

Pour répondre précisément 4 vos guestions, nous sommes tout 4 fait favorables a
l'aménagement des voies ferroviaires existantes. Les cheminots ne cessent d'ailleurs
d'alerter sur la dépradation des voies qui se pourswit alors méme gu'une telle situation
cniraine répuliérement des retards et a causé des accidents ferrovisires meurtriers
dans un passé proche,

Notre position de principe en favewr du développement des voies existantes ne
s'oppose toulefois pas & la construction de lignes nouvelles qui sont parfois une
nécessité au regard des contranies wnposées par la géographic ou les nouvelles
pratiques des usagers. Cependant, au vu de son tracé, le « Grand Projet ferrovigire du
Sud-Omest » (GPSO) ne profitera que hien faiblement aux habitants de nos
territoires. Pour nous, la priorité devrait 8tre donnée au développement des TER. Ce
mode de transport est sans aucun doute celui qui convient le mieux aux habitants de
notre territoire car il constitue une alternative intéreszante 4 la voiture notamment sur
les trajets « domicile-travail ». Afin dineiter de plus en plus de personnes 4 ufiliser le
train au licu de la voiture, il est nécessaire d'assurer des dessertes plus réguliéres des
gares locales et le projet de la LGV ne s'inscrit pas dans cette politique.

Enfin, l¢ GPS0 est un Partenariat Public-Privé et ce choix d'investir massivement de
l'argent public dans un projet qui servira finalement des intéréts privés est trés
contestable. Les collectivités locales et les Départements notamment souffrent d'une
austérité imposée par I'Etat et d'une réduction drastique des dotations. Pourtant il est
demandé & ces mémes collectivités d'assurer une partie du financement de la LGV ce
qui n'cst pas acceptable.

En conclusion, pour répondre clairement & vos deux questions, nous ne sommes pas
favorables au GPSO tel qu'il est congu, dans la mesure odi il ne semble pas opportun,
gu'il ne s'ingcrit pas dans une vision de service public mais qu'il repose pourtant sur
un financement assuré en partie par les collectivités. En conséquence, I'hypothése du
réaménagement des voles existantes, en prenant en considération la qualité de vie
des riverains, mérite d'étre approfondie.

5i nous sommes €lus, soyez assuré que nous resterons vigilants face & ce projet, aux
cites des habitams du Seignany cf du Département,







