Compte-rendu de la réunion de la CLE Adour Amont

3/12/14
Objet: vote du SAGE Adour Amont

après 8 ans de procédure et réunions, le SAGE est voté en fin de séance après quelques débats qui portaient sur les points suivants.

L'enquête publique 
L'enquête publique a eu lieu avec très peu de participation

Les structures consultées (632 listées selon la réglementation) n'ont pour la plus part pas rendu d'avis: 

· 5 se sont dit favorables,

· 4 défavorables

· 7 favorables avec réserves 

· 2  remarques exprimées sans avis

Quant aux participations volontaires en mairie ou reçues par courrier ou mail elles sont très peu nombreuses: 18 observations seulement. 

Suites de l'enquête publique et débat en CLE
La commission d'enquête publique (CEP) a repris des arguments de FNE65 qui avait beaucoup travaillé le dossier et a émis des réserves dans son rapport reprenant ces arguments.

On peut notamment se réjouir de la réserve n°1:

Réserve n°1
La commission d’enquête publique recommande que le Plan de Gestion des Etiages (PGE) et en particulier l'évaluation du déficit besoins-ressources servant de référence au PAGD fasse l’objet :

- soit d’une validation par une personne n’ayant pas participé à l’étude au sein de l’organisme

l’ayant établi,

- soit fasse l’objet d’une étude contradictoire par un autre organisme que celui qui l’a établi et

possédant les compétences nécessaires dans ce domaine.
Mais malheureusement, la réponse faite à cette réserve, est doublement criticable:

· d'abord elle a été rédigé par l'Institution Adour et non pas par le Bureau de la CLE, comme il se devrait. Réponse de l'IA: on ne pouvait pas convoquer le Bureau car suite aux élections il était dissoud. C'est effectivement ce même 3 décembre, en tout début de séance que l'on procède au vote du Bureau (qui reste inchangé...). La réponse à toutes les réserves de la CEP et la réécriture partielle du SAGE est donc juridiquement invalide. “on va vous présenter la manière dont on a décidé de lever la réserve “ dixit la chargée de mission SAGE de l'IA. Cette formulation veut tout dire... Mais passons car là n'est pas l'essentiel.

· Pour lever la réserve, l'IA entend demander une nouvelle étude en 2016 qui sera rendue publique en 2017. C'est à dire que le SAGE est voté avec une base quantitative que l'on sait surestimée et fausse. Mais on attend envore 3 ans pour éventuellement la modifier. Le Préfet, alors que les APNE et agriculteurs (qui craignent de voir baisser les autorisations de volumes prélevables) ont exprimé leur désaccord, a bien dit que ce n'était pas grave et que l'important était que ce SAGE soit bien voté aujourd'hui. Moi ça me semble impossible de construire quelque chose sur une base bancale. Mais sans doute suis-je encore un peu trop inexpérimentée en ce qui concerne la bêtise procédurale

· Des incohérences dans le discours sont d'ailleurs à noter: alors que le Préfet et le président de la CLE disent en début de séance qu'il faut arrêter de faire des études, que beaucoup ont déjà été faites et qu'il vaudrait mieux compiler, ils ne trouvent rien de mieux que de demander une nouvelle étude pour faire réponse à la réserve n°1. C'est un manque d'imagination flagrant. Les termes EVALUATION ou “étude CONTRADICTOIRE” ne semblent pas bien compris.

FNE 65 fait part de sa décision de porter plainte devant le TGI pour escroquerie : les chiffres avancés pour justifier du volet quantitatif (PGE) du SAGE étant faux et trafiqués, relevant plus d'une décision politique (comment justifier, par les chiffres des nouvelles réserves) que d'une décision technique ou scientifique. 

A Noter: dans les 9 études servant de base aux calculs du PGE, 6 sont réalisées par la CACG qui construit ces mêmes barrages !! 

A noter, lors des débats et suite aux remarques formulées par Puyo (chambre agri 65) qui s'inquièrte d'un immobilisme suite au drame de Sivens et somme l'Etat de faire passer de force les projets de barrages; Pastouret, le président du Bureau  lui répond que “rien ne bougera d'ici 2016 sur le bassin de l'Adour. Aucune retenue, malheureusement ne pourra être lancée d'ici là.”
Puyo enfin, demande le vote secret car il ne veut pas que l'on retrouve de trace dans les comptes-rendus de séance de son vote d'opposition au SAGE. La chambre d'agriculture des Landes également a voté contre. Tout le monde l'a bien compris. M. Cabé, représentant de l'organisme unique qui gère les questions d'irrigation somme tous les représentants des agriculteurs de voter pour et agresse quelque peu Puyo en lui disant qu'il est incohérent. C'est vrai car ce SAGE n'est qu'un moyen de plus pour faire passer de nouveaux projets de barrages réservoirs... 

Ce que les APNE (FNE65, Nature Midi Pyrénées et la Fédération SEPANSO Landes) expriment par leur votre contre ce SAGE.

Le SAGE est finalement voté, à bulletin secret:

48 pour

5 contre

2 blancs

Compte-rendu Fédération SEPANSO Landes

